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Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes von Cartesius 

bis Kant. 



Fast ebenso alt wie die Philosophie selbst sind auch die Versuche, Beweise für das Dasein 
Gottes oder von Göttern aufzustellen. Bei den Griechen war es Anasago ras vonKlazomenä, 
der den physico - theologischen oder teleologischen Beweis insofern vorbereitete, als er in dem 
■vov-; dem weltordnenden Geiste, die Kraft findet, die den ungeordneten Stoff in Bewegung bringt 
und aus dem Chaos die geordnete Welt schafft. Erst Sokrates schliesst nach Xenophons 
Bericht aus der zweckmässigen Einrichtung der ganzen Natur, besonders des menschlichen Kör- 
pers, und aus dem geistigen Sein des Menschen auf die Existenz höherer, mit Weisheit begabter 
Wesen. Aehnlich auch Plato und Aristoteles, bei welchen sich übrigens noch weitere Be- 
weise für das Dasein Gottes finden, indem jener kosmologisch von der Existenz der Welt und 
der in derselben befindlichen Dinge auf ein geistiges Wesen als ihren Urheber zurückschliesst, 
dieser sich gedrungen fühlt einen ersten Beweger anzunehmen, da jeder Uebergang vom Poten- 
ziellen zum Actuellen durch eine actuelle bewegende Ursache bewirkt werden müsse. Wie daher 
jedes einzelne gewordene Object auf eine solche actuelle bewegende Ursache zurückführe, so setze 
die Welt überhaupt einen schlechthin ersten Beweger voraus. 

Von den Kömern eignete sich Cicero sowohl den physico-theologischen wie auch den kos- 
mologischen Beweis an, doch will er hauptsächlich e consensu gentium das Dasein göttlicher 
Wesen nachweisen. 

Dass die christlichen Kirchenlehrer ebenfalls sich diesen Beweisen für das Dasein Gottes 
anschlössen, ist wohl selbstverständlich, und so wurden diese denn immer von Neuem reproducirt 

— so von Minucius Felix, Athanasius, Gregor von Nazianz, Augustinus u. a. 

— bis im 11. Jahrhundert Anseimus, Erzbischof von Canterbury, mit einem neuen 
Beweise, dem ontologischen, auftrat. Er argumentirt folgendermassen : Wir glauben, dass Gott 
das denkbar höchste Gut sei. Es existirt also dieses denkbar höchste Gut in unseren Gedanken. 
Wenn es aber allein in unseren Gedanken existirte, so liesse sich ein noch höheres Gut als dieses 
denken, nämlich ein solches, welches auch in Wirklichkeit existirte. Da das aber ein Wider- 
spruch wäre, so muss das denkbar höchste Gut sowohl in unseren Gedanken als auch in Wirk- 
lichkeit vorhanden sein: d. h. Gott muss existiren. 
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Thomas von Aquino, Duns Scotus u. a. Kirchenlehrer des Mittelalters stellen eben- 
falls mannigfache Versuche an, Beweise für das Dasein Gottes theils auf kosmologischem, theils 
auf physico-theologischem Wege zu liefern.*) 

Auch die neuere Philosophie Ton Cartesius an hat sich sehr eingehend mit der Frage, 
wie das Dasein Gottes sich beweisen lasse, beschäftigt, und so finden wir die bedeutendsten Phi- 
losophen des 17. und 18. Jahrhunderts als Vertreter des einen oder des anderen, oft auch meh- 
rerer von diesen Argumenten. 

Renatus Cartesius (1596—1650) sucht auf dreierlei Art das Dasein Gottes zu erweisen. 
Bekanntlich geht er bei seinem Philosophiren von dem Gedanken aus, dass man zunächst an 
Allem zweifeln müsse, und dass man nichts als wahr annehmen dürfe, als was man klar und 
evident erkannt habe. Als erste absolut sichere Erkenntniss stellt er dann den Satz auf: cogito, 
ergo sum. Denn gerade die Thatsache, dass man an Allem zweifle, sei ein unumstösslicher Be- 
weis für die Wahrheit der eignen Existenz, da man, um zweifeln zu können, existiren müsse. 
Von da ausgehend gelangt er zu seinem ersten Beweise **) für das Dasein Gottes, indem er argu- 
mentirt : Da ich über Vieles im Zweifel bin, so kann meine Natur nicht absolut vollkommen sein, 
denn der Zweifel ist doch etwas weniger Vollkommenes als die volle Erkenntniss. Wenn ich nun 
weiter forsche, so finde ich unter einer .Menge von Vorstellungen in mir auch die einer Natur, 
welche vollkommner ist als die meinige, nämlich die Idee von einem höchsten Gott, einem ewi- 
gen, unendlichen, allwissenden, allmächtigen Wesen, dem Schöpfer aller Dinge. Da nun dieser 
Begriff mehr vorgestellte Bealität in sich enthält als diejenigen Ideen, durch welche endliche 
Substanzen vorgestellt werden; da ferner nach der natürlichen Vernunft offenbar in der bewir- 
kenden Ursache mindestens ebensoviel Bealität enthalten sein muss wie in der Wirkung (indem 
nämlich die bewirkende Ursache der Wirkung doch keine Bealität geben kann, die sie selbst 
nicht besitzt) ; da endlich die objective Bealität dieser Idee eines höchsten Wesens so gross ist, 
dass ich nicht die Ursache oder besser der Urheber dieser Idee sein kann: so folgt mit Noth- 
wendigkeit, dass ich nicht allein in der Welt bin, sondern dass noch etwas Anderes existirt, das 
die Ursache jener Idee ist. Da nun die Idee einer unendlichen Substanz nur aus einer in Wirk- 
lichkeit unendlichen Substanz hervorgehen kann, so muss Gott nothwendigerweise existiren. 

Obgleich nun dies nach der Ansicht des Cartesius ein absolut sicherer Beweis ist, so will 
er doch der grösseren Deutlichkeit halber noch auf einem etwas anderen Wege zu demselben Be- 
sultate gelangen, und so entsteht der zweite Beweis. ***) Hat er nämlich soeben das Dasein Gottes 
aus dem Vorhandensein der Gottesidee in uns nachzuweisen versucht, so will er es jetzt ebenfalls 
a posteriori durch unsre eigne Existenz begründen! EF~wTrft daher die Frage auf: Wenn Gott 
nicht existirte, woher Hesse sich dann mein Dasein erklären? Entweder müsste ich von mir selbst 
oder von meinen Eltern oder von irgend welchen andren Wesen herrühren, die weniger vollkom- 
men wären als Gott ; denn es kann nichts Vollkommneres und nichts ebenso Vollkommnes ge- 
dacht werden wie er. — Gesetzt nun, ich wäre von mir selbst, so hätte ich ebensogut, wie ich 



.*) Vgl. Alfred Tyszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes bis zum 14. Jahrhundert. Ber- 
lin 1875. 

**) Gart., Dissertatio de methodo (zuerst französisch 1637) Amstelod. 1692. pag. 21. — Meditationes de prirna 
philosophia, in qufbus Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio demonstrantur (zuerst 1641) Arast. 
1698. Medit. III. pag. 18— 21. — Principia philosophiae (zuerst 1644). Amst. 1692. Cap. XVII & XVIII. pag. 5. — 
***) Bissert. de meth. pag. 22. — Med. III. pag. 22—24. — Principia philos. Cap. XX & XXI. pag. 6. 
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mir die Vollkommenheiten geben konnte, die ich besitze, mir auch alle übrigen, die ich nicht 
besitze, geben können, ich könnte also ebensogut unendlich, ewig u. s. w., d. h. Gott sein. Denn 
es könnte doch nicht schwieriger sein, das zu erwerben, was mir noch au der absoluten Vollkom- 
menheit fehlt, als das, was ich schon besitze. Und sicherlich würde ich es mir nicht versagt 
haben. Ferner weiss ich auch, dass ich nicht im Stande bin, mich in meinem jetzigen Zustande 
auch in der nächsten Zukunft zu erhalten, wozu ich doch im Stande sein müsste, wenn ich von 
mir selber herrührte, da zur Erhaltung dieselbe Kraft und Thätigkeit gehört wie zur Neuschöpfung. 
Von mir selbst kann ich demnach nicht sein: ich muss den Grund meiner Existenz in einem 
andren, von mir verschiedenen Wesen haben. — Dieses können aber weder meine Eltern noch 
andre Ursachen sein, die weniger vollkommen sind als Gott. Denn da ich die Idee Gottes als 
meines Urhebers in mir habe, so muss das Wesen, welches die Ursache meiner Existenz ist, ein 
ebensolches Wesen sein, und es wäre weiter zu fragen, ob es von sich selbst oder durch ein 
andres Wesen existire. Wäre das erstere der Fall, so müsste es nach dem früher Erörterten Gott 
sein, fände das letztere statt, so würde die Frage nur immer weiter hinausgeschoben, so dass man, 
da der Prozess sich doch nicht in's Unendliche fortsetzen lässt , schliesslich zu einer letzten Ur- 
sache kommen müsste, welche Gott wäre. — Auch könnten nicht mehrere Ursachen zusammen- 
gewirkt haben, von denen eine mir die Idee dieser, die andere die Idee jener Vollkommenheit 
Gottes gegeben hätte, denn die Idee der Einheit, Einfachheit und Untrennbarkeit alles dessen, 
was in Gott ist, kann mir doch sicherlich nicht von einem Wesen gegeben sein, das nicht alle 
Vollkommenheiten Gottes kennt. — Von den Eltern endlich kann meine Existenz auch schon 
dar,um nicht herrühren, weil sie mich nicht zu erhalten vermögen, und weil sie jedenfalls nicht 
die Ursache meiner Existenz als eines denkenden Wesens sind. ■ — Somit folgt aus meiner Existenz 
und der Thatsache, dass ich die Idee Gottes als des allervollkommensten Wesens in mir habe, 
der Satz, dass Gott existirt. 

Ausser den beiden bisher erwähnten Beweisen, die sich auf die Erfahrung gründen sollen, 
versucht Cartesius noch einen dritten *), in welchem er rein ontologisch aus dem Begriffe Gottes 
dessen nothwendige Existenz herleiten will. 

Von dem Satze ausgehend : Was ich klar und deutlich einsehe, muss nothwendig wahr sein, 
schliesst er, dass, was ich klar und deutlich als einem Dinge zugehörig erkenne, ihm auch wirk- 
lich zugehört. Nun finde ich in mir die Gottesidee mit voller Sicherheit vor, und ebenso klar 
und deutlich erkenne ich , dass zum Wesen Gottes die ewige Existenz nothwendig gehört : folg- 
lich muss Gott nothwendig existiren. — Aber, fügt Cartesius hinzu, dieser Schluss könnte auf 
den ersten Blick etwas sophistisch scheinen. Jedoch bei näherer Erwägung zeigt es sich, dass 
es ebenso ungereimt ist, Gott, d. h. das im höchsten Grade vollkommene Wesen, als nicht exi- 
stirend, d. h. so, dass ihm eine Vollkommenheit fehle, zu denken, wie es unmöglich ist, einen 
Berg ohne Thal oder ein Dreieck, dessen Winkel nicht zusammen zwei Rechte betragen, zu denken. 
— Da nun freilich aus dem Satze, dass ein Berg niemals ohne Thal gedacht werden kann, kei- 
neswegs . folgt, dass irgend ein Berg in der Welt existirt, so sollte man meinen, dass Gott eben- 
sowenig notwendigerweise existiren müsse, wenngleich man ihn nur als existirend denken kann. 
Aber hierin steckt ein Trugschluss, wie Cartesius meint. Denn daraus, dass man einen Berg 
nur in Verbindung mit einem Thale denken kann, folgt zwar nicht, dass irgendwo ein Berg und 



*) Dissert. de meth. pag. 23. — Medit. V. pag. 32 & 33. — Princip. philos. Cap. XIV. pag. 4. — 
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ein Thal existire, sondern mir, dass Berg und Thal, mögen sie existiren oder nicht, doch nie- 
mals von einander getrennt werden können. Und ebenso folgt daraus, dass ich Gott nur als 
existirend denken kann, die Wahrheit, dass die Existenz von Gott untrennbar ist, und dass er 
demgemäss in Wahrheit existirt ; nicht als ob mein Denken das bewirkte, sondern im Gegentheil, 
weil die Notwendigkeit der Existenz Gottes mich dazu drängt, so zu denken, sodass es mir 
durchaus nicht freisteht, Gott ohne Existenz, d. h. das im höchsten Grade vollkommene Wesen 
ohne höchste Vollkommenheit, zu denken. 

Dieser ontologische Beweis stimmt in den meisten Punkten mit dem des Anselm von Canter- 
bury überein, doch wird ein Unterschied schon von Cartesius selbst hervorgehoben, der aber jeden- 
falls nicht so bedeutend ist, wie derselbe meint. Während nämlich Anselm von dem Gedanken 
ausgeht, dass Gott als das vollkommenste Wesen gedacht werden müsse, und desshalb nur hätte 
schliessen können, dass derselbe aus den bekannten Gründen als wirklich existirend zu denken sei, 
nicht aber, dass er wirklich existire, so geht Cartesius von dem Satze aus, dass das, was man 
klar und deutlich als zum Wesen eines Dings gehörig erkannt habe, auch von demselben prädicirt 
werden dürfe, so dass er glaubt, aus diesem Grunde auf die wirkliche Existenz Gottes mit weit 
grösserem Kechte als Anselm schliessen zu können. Doch darf nicht übergangen werden, dass 
auch Cartesius von vorn herein einen grossen logischen Fehler begeht, indem er seinen Beweis 
auf den genannten Satz stützt, dessen Wahrheit er unmittelbar vorher (Med. IV) dadurch begründet 
hatte, dass Gott den Menschen nicht täuschen könne. Es ist also ein offenbarer Cirkelschluss, da. 
um zu beweisen, dass Gott existire, die Existenz Gottes als erwiesene Thatsache vorausgesetzt wird. 

An Cartesius und seine Philosophie schliesst sich zunächst Baruch Spinoza (1632 — 1677) 
an. Allein er setzt an die Stelle des persönlichen Gottes, den jener anerkannt hatte, einen un- 
persönlichen , so dass sein Gottesbegriff ein pantheistischer ist. Gleichwohl finden wir bei ihm 
mehrere Beweise für das Dasein Gottes, in denen er fast ausschliesslich an Cartesius sich anlehnt. 
Er sagt *), dass das Dasein Gottes sich a priori und a posteriori beweisen lasse. Um es a priori 
zu beweisen , gebe es zwei Wege. Zuerst geht er mit Cartesius von dem Satze aus , dass das, & 
was man klar und deutlich als zur Natur einer Sache gehörig erkenne, mit Wahrheit von der- 
selben behauptet werden dürfe. Da nun klar und deutlich zu erkennen sei, dass die Existenz zur 
Natur Gottes gehöre, so könne man mit Wahrheit behaupten, dass Gott existire. Unter Gott 
nämlich versteht er **) das absolut unendliche Wesen, d. h. die jaus unendlichen Attributen be - 
stehe nde Substanz. Zur Natur der Substanz gehört aber die Existenz desshalb, weil die Substanz 
nicht von eine» andren hervorgebracht werden kann, mithin Ursache ihrer selbst ist, so dass 
sie demnach nur als existirend zu denken ist. — Einen zweiten Beweis a priori sucht Spinoza 
folgendermassen zu führen : Die Wesenheiten der Dinge sind von Ewigkeit und werden in alle 
Ewigkeit unveränderlich bleiben. Da nun die Existenz Gottes Wesenheit ist, so muss er von 
Ewigkeit und in alle Ewigkeit existiren. — A posteriori, endlich leitet Spinoza ebenfalls inUeber- 
einstimmung mit Cartesius einen Beweis für das Dasein Gottes aus der Thatsache her, dass der 
Mensch eine Idee von Gott habe, und dass diese Idee, da sie nicht auf einer Erdichtung des 
Menschen selbst beruhen könne, eine äussere Ursache ihres Vorhandenseins haben müsse, und 
diese könne nur Gott selbst sein. 



*) Spinoza, Tractatus de Deo et nomine eiusque felicitate, übersetzt von Sigwart 1870. Theil I, pa°\ 5 — 11. 
**) Vergl. Ethica, Pars I, Def. I, VI. und Prop. VII. 
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John Locke (1632 — 1704) musste, wenn er überhaupt einen Beweis für Gottes Dasein 
aufstellen wollte, einen andren Weg einschlagen, als die beiden vorigen es gethan hatten, da sein 
erster Grun d satz die Läugnung angeborener Ideen ist. Er behauptet*) demnach auch folgerich- 
tig, dass Gott dem Menschen keine angeborene Gottesidee, wodurch wir gewissermassen seine 
Existenz in unseren Seelen lesen könnten, gegeben habe. Nichtsdestoweniger aber entbehrten wir 
doch nicht sicherer Beweise für seine Existenz. Und nun sucht er Gottes Dasein kosmologisch 
z u begründen . Indem der Mensch klar und sicher weiss, dass er existirt, weiss er auch, dass 
irgend etwas thatsächlich existirt. Da er nun weiter weiss, dass das blosse Nichts nicht im 
Stande ist, etwas Keales hervorzubringen, so ist, wie er meint, mit mathematischer Sicherheit 
zu schliessen, dass etwas von Ewigkeit her existirt hat, indem Alles, was nicht von Ewigkeit her 
existirt, einen Anfang hat und das, was einen Anfang hat, von einem andren Dinge hervorge- 
bracht sein muss. Da nun jedes Ding, das seine Existenz und seinen Anfang von einem andren 
herleitet, auch alle seine Fähigkeiten auf diese Quelle zurückführt, so muss das Wesen, welches 
die Quelle aller Wesen ist, auch die Quelle aller ihrer Fähigkeiten, ihrer ganzen Macht, es muss 
selbst allmächtig -sein. Und da der Mensch Verstand und Erkenntniss vermögen in sich vorfindet, 
so muss es auch . intelligent sein. Denn wenn es einmal eine Zeit gegeben haben sollte, wo kein 
intelligentes Wesen existirt hätte, so wäre es unmöglich, dass jemals Verstand existiren könnte. 
Es muss demnach ein ewiges Wesen geben von sehr grosser Macht und sehr grosser Intelligenz, 
welches man mit dem Namen Gottes bezeichnen kann, und wir haben eine grössere Gewisshoit 
von der Existenz Gottes als von irgend einer andren Sache, welche unsre Sinne uns unmittelbar 
geoffenbart haben. Die Materie kann dieses ewige Wesen nicht sein, da sie nicht denkend ist, 
und da in Folge dessen, wenn die Materie das ewige Wesen wäre, niemals der Gedanke hätte 
erzeugt werden können. Aber auch das lässt sich nicht annehmen, dass etwa eine denkende Ma- 
terie das ewige Wesen sei, da die Materie kein einheitliches Ganze ist. Eine denkende Materie 
würde demnach nicht ein einziges, ewiges, unendliches und denkendes Wesen sein, sondern eine 
unendliche Zahl ewiger, endlicher, denkender Wesen, welche unabhängig von einander, deren 
Kräfte beschränkt wären, und welche darum niemals die in der Natur vorhandne Ordnung, Har- 
monie und Schönheit hätte hervorbringen können. Demnach kann das ewige Wesen nicht die 
Materie, sondern es muss geistig und immateriell sein. 

Auch Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716), der Begründer der während des 
18. Jahrhunderts bis auf Kant in Deutschland herrschenden Philosophie, hat mehrfache Versuche 
angestellt, das Dasein Gottes zu erweisen. Zuerst glaubte er an dem ontologischen Argumente 
in Cartesianischer Form festhalten zu können ; daher finden wir bei ihm eine fast wörtliche Wie- 
derholung desselben **), indem er sagt, Gottes Dasein lasse sich daraus herleiten, dass die Existenz 
noth wendigerweise zum Begriff Gottes als des im höchsten Grade vollkommenen Wesens gehöre, 
so dass es ebenso ungereimt sei, Gott ohne Existenz, d. h. ohne eine Vollkommenheit, wie einen 
Berg ohne Thal zu denken. — ■ Später aber erkannte er dieses Argument nicht mehr als beweis- 
kräftig an, da vor Allem die Möglichkeit der Existenz Gottes nachgewiesen werden müsse: erst 



*J Locke, Versuch über den menschlichen Verstand (zuerst englisch 1690), unter Mitwirkung des Verfas- 
sers ins Französische übersetzt von M. Coste, Amsterd. 1700. Liv. IV. chap. X. 3. Aufl. 1735. pag. 512—523. 

**) Leib n., de beata vita, pag. 74 in der Ausgabe der philosophischen Werke des Leibniz von Job. Edu. 
Erdmann. Berlin 1840, 
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Dieser erste Beweger, welcher ein geistiges Wesen sein muss, weil er gerade die bestimmte Grösse, 
Gestalt und Bewegung für die Dinge ausgewählt hat; weise, weil alles von ihm aufs Schönste 
geordnet ist; mächtig, weil alles seinem Winke gehorcht: dieser erste Beweger muss der Geist 
sein, der die ganze Welt regiert, also Gott. 

Indem Leibniz auf die in der Welt vorhandene Bewegung einen Beweis für das Dasei n 
fi-ot,t,p.s oTiindflt, schliesst er sich an Aristoteles an, der, wie früher bemerkt, denselben Umstand 
in ähnlicher Weise zur Begründung des göttlichen Daseins benutzt hatte. 

Der Ansicht des Philosophen Strato, dass die Welt von einer vernunftlosen Ursache so ge- 
bildet sei, wie sie ist, widerspricht Leibniz, indem er behauptet*), dass dies nur dann möglich 
sei, wenn Gott die Materie so vorgebildet hätte, wie es nöthig gewesen wäre, wenn sie nach den 
blossen Gesetzen der Bewegung eine solche Wirkung hätte hervorbringen sollen. Aber ohne Gott 
gäbe es nicht einmal einen Grund der Existenz, geschweige denn dieser oder jener bestimmten 
Existenz der Dinge. 

In ähnlicher Weise, wie er die Lehre von der prästabilirten Harmonie benutzt hatte, um, 
fussend auf der Uebereinstimmung der Beweguug bei den Körpern der Welt, einen Beweis für 
das Dasein Gottes zu bilden, führt ihn auch die vollständige Uebereinstimmung zwischen Leib 
und _Seele zu demselben Ziele. **) Ihm ist die~Seele MolräuTTmd" der LeiFlmTIbni3elicWplex. 
Da aber beide nach seiner schon früher angeführten Anschauung keinen physischen Einfluss auf- 
einander ausüben können, sondern jede Monade dem Gesetz ihrer inneren Entwicklung völlig selbst- 
ständig folgt, so kann nur die göttliche Allmacht eine Uebereinstimmung in der Entwicklung der 
einzelnen Substanzen hervorbringen. Daher fährt Leibniz fort: Man findet hier einen neuen Be- 
weis für das Dasein Gottes von überraschender Klarheit, denn diese vollständige Uebereinstim- 
mung so vieler Substanzen, welche gar keine Wechselbeziehung zu einander haben, kann nur von 
einer gemeinsamen Ursache herrühren. 

Lassen sich die zuletzt besprochenen Leibniz'schen Beweise für das Dasein Gottes teleo- 
logische oder physico-theologische nennen, da sie auf Gott als denjenigen hinführen wollen, der 
als Weltordner erscheint, als die Ursache der in der Welt herrschenden Ordnung und Schönheit, 
indem er den Weltstoff in Bewegung setzt, den einzelnen Dingen Form und Grösse, verleiht, die 
merkwürdige Harmonie zwischen den einzelnen Dingen der Welt wie zwischen Leib und Seele 
bewirkt: so bleibt noch_die kosmalogische_Beweis form übrig , welche wir ebenfalls bei Leibniz 
angewendet finden. 

Er geht hier von dem Satze des zureichenden Grundes aus und sagt***): Weder in einem 
Einzelding noch in der Gesammtmasse der Welt kann ein zureichender Grund für die Existenz 
derselben gefunden werden., Nimmt man z. B. an, dass ein Lehrbuch der Geometrie von Ewig- 
keit her existirte und immer eins von dem andren abgeschrieben wäre, so würde dadurch wohl die 
Existenz eines gegenwärtig vorliegenden Buches erklärt, aber nicht nachgewiesen, warum denn 
von jeher solche Bücher existirten, warum Bücher überhaupt und warum so geschriebene. Ebenso 
verhält es sich mit der Welt. Man könnte wohl eine ewige Welt annehmen, aber man würde 

*) Theodicee. 1710: Essais sur la bonte de Dien, la liberte de l'bomme et l'origine du mal. Partie II. ed. 
Erdm.- pag. 562. 

**) Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances etc. 1692, ed. Erdm. pag. 12S. 
***) De rerum originatione radicali. 1697, ed. Erdm. pag. 147. — La Monadologie, §. 36 — 38, ed. Erdm. 
pag. 708. 
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nie einen zureichenden Grund angeben können, wesslialb sie notwendigerweise existiren müsse. 
Denn ebenso, wie die beschränkten Dinge der "Welt zufällig sind und nichts an sich haben, was 
ihre Existenz nothwendig macht, muss auch» der Grund zu der Existenz der Welt, welche die 
vollständige Zusammenfügung der zufälligen Dinge ist, ausserhalb derselben in der Substanz ge- 
sucht werden , welche den ' Grund ihrer Existenz in sich selbst hat und demgemäss nothwendig 
und ewig ist. *) Diese Ursache muss intelligent sein, denn sie muss unter allen möglichen Wel- 
ten eine zur Schöpfung auswählen ; und indem sie die Ideen uller dieser möglichen Welten in sich 
trägt, hat sie Verstand; es ist ein Act des Willens, dass sie eine derselben auswählt; sie besitzt 
Macht, da sie ihren Willen zur Ausführung bringt. Und diese intelligente Ursache muss unbe- 
grenzt sein in jeder ' Beziehung und absolut vollkommen in Macht, Weisheit und Güte, weil sie 
ihre Thätigkeit auf alles Mögliche erstreckt. Und wie Alles mit einander in Verbindung steht, 
so kann es auch nur eine**) solche Grundursache geben, deren Verstand die Quelle des Wesens 
aller Dinge und deren Wille der Ursprung ihrer Existenz ist: Gott. — Da Leibhiz in diesem 
letzten Beweise von der Zufälligkeit (contingentia) der Welt und der Dinge in der Welt ausgeht 
und schliesst, dass diese ihren letzten und zureichenden Grund nur in dem nothwendigen Wesen 
haben könnten, das den Grund seiner Existenz in sich selber hat ***), so wird dieser Beweis auch 
der a contingent ia__ mundj genannt. 

Die Leibniz'sche Philosophie 1 wurde weiter ausgebildet von Christian Wolff (1679 — 1754). 
So finden sich denn auch bei ihm zwei Beweise für das Dasein Gottes, welche den Leibniz'schen 
nahe verwandt sind. Zuerst gründet auch er einen Beweis auf die Lehre von der prästabilirten 
Harmonie, indem er sagt f) : Weil Seele und Leib, von denen ein jedes ohne das andere existiren 
kann, nicht durch Zufall können zusammenkommen, so kann keine Harmonie zwischen ihnen statt- 
finden, wenn nicht ein verständiges, von der Seele und von der Welt verschiedenes Wesen existirt, 
welches Seele und Leib nach seinem Wohlgefallen hervorgebracht hat und beide so lenkt, dass 
die Wirksamkeit der Seele mit der des Leibes zusammenstimmt. Es folgt daraus, dass ein Ur- 
heber der Welt und der Natur, also ein Gott, existiren muss. 

Weit ausführlicher 1 behandelt er den kosmologischen Beweis, den er wie Leibniz auf den 
Satz vom zureichenden Grunde stützt. Er argumentirt folgendermassen f f) : „Wir sind. Alles, 
„was ist, hat seinen zureichenden Grund, warum es vielmehr ist, als nicht ist: und also müssen 
„auch wir einen zureichenden Grund haben, warum wir sind. Haben wir nun einen zureichenden 
„Grund, warum wir sind, so muss derselbe Grund entweder in uns oder ausser uns anzutreffen 
„sein. Ist er in uns zu finden, so sind wir nothwendig; ist er aber in einem anderen zu finden, 
„so muss doch das andere seinen Grund, warum es ist, in sich haben und also nothwendig sein. 
„Und demnach gibt es ein nothwendiges Ding." Um nun aber zu erforschen, ob das notwen- 
dige Ding wir selbst sind, oder ob es ein anderes ist, sollen , — so meint Wolff, — die Eigen- 
schaften desselben untersucht werden. Es muss zuerst .ein selbstständiges Ding sein ; denn da es 
den Grund seiner Existenz in sich hat, so kann es unmöglich nicht existiren; und ferner muss 



*) Theodicee. Essais sur la honte de Dieu etc. Partie I. ed. Erdm. pag. 506 et Partie IL pag. 561. 
**) Vgl. La mpnadologie, §. 39—41, ed. Erdm. pag. 708. 
***) La monadologie, §. 45, ed. Erdm. pag. 708. 

t) Wolff, Vernünftige Gedanken ron Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen über- 
haupt; (zuerst 1719 oder 1720) 2. Aufl. 1722. 5. Capitel §. 768, pag. 473 und 474. — Vgl. §. 886, pag. 542. 
tt) Vernunft. Gedanken u. s. w-, 6. Capitel: Von Gott, §. 928—946, pag. 565—574. 

2 
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es als selbstständiges Ding den Grund der Existenz aller übrigen, nicht selbstständigen Dinge in 
sieb enthalten. — Da nun weiter das nothwendige Ding keinen Anfang und kein Ende haben 
kann , so muss es ewig und unermesslich sein ; es. muss das erste und letzte sein , weil , wenn 
etwas vor oder nach ihm sein könnte, es ja Anfang oder Ende haben müsste. Es ist unverwes- 
lich, ebenfalls weil es kein Ende haben kann. Da nun aber alle zusammengesetzten Dinge oder 
Körper entstehen und aufhören können, so kann das nothwendige Ding kein Körper, nichts Zu- 
sammengesetztes, sondern es muss ein einfaches Ding sein. Es muss ferner, wie schon vorher 
angedeutet, durch seine eigne Kraft existiren, weil es ja sonst den Grund seiner Existenz nicht 
in sich selbst, sondern in einem andern haben würde. Aus demselben Grunde leitet Wölfl' ab, 
dass es von allen Dingen völlig independent sein müsse, dass es keiner fremden Hülfe bedürfen 
könne, um das zu sein, was es ist. Denn wenn jemand zu irgend einem Vornehmen der Hülfe 
eines anderen bedürfe, so könne er ohne den Willen des anderen das Betreffende nicht thun : also 
sei dann der Wille des anderen der Grund seines Vornehmens. • — Hieraus schliesst er nun, dass 
die Welt dieses selbstständige Wesen nicht sein könne, da sie nicht nothwendig, sondern zufällig, 
und da sie nichts Einfaches, sondern ein zusammengesetztes Ding sei. Weil nun demnach das 
selbstständige Wesen von der Welt unterschieden und diese nicht selbstständig sei, so müsse die 
Welt den Grund ihrer Existenz in diesem Wesen haben. Aber auch von unserer Seele sei das- 
selbe verschieden. Dies sucht er auf mehrfache Art zu beweisen. Die vorstellende Kraft, in 
welcher Wesen und Natur der Seele besteht, richtet sich, wie Wolff weiter sagt, nach den Ver- 
änderungen, die sich aus den Verhältnissen der Welt in den Sinnesorganen ergeben, hat also den 
Grund ihrer Vorstellungen zum Theil ausser sich, also in der Welt, ist darum von dieser ab- 
hängig und kann somit das selbstständige, von allen Dingen unabhängige Wesen nicht sein. Da 
nun aber diese Argumentation nur von solchen kann anerkannt werden , die eine wirkliche Welt 
,. ausserhalb der menschlichen Seele annehmen, nicht aber von einem Idealisten, nach dessen An- 
sicht die Welt nur in der Seele des Menschen existirt, so will Wolff auch diese Anschauung 
berücksichtigen und auch für einen Idealisten nachweisen, dass unsere Seele nicht das nothwendige, 
selbstständige Wesen sein könne. Wenn die Welt nur durch die Gedanken der Seele, also nicht 
wirklich existirte, so wäre es wohl wahr, dass der Grund, warum die Seele diese und nicht eine 
andere Welt sich vorstellt, im Wesen der Seele zu suchen sei. Dass sie nun aber diese und nicht 
andere Vorstellungen, und . zwar in dieser und nicht in anderer Ordnung hervorbringt , hat seinen 
Grund darin, dass die Kraft der Seele es nicht anders mit sich bringt. Da es aber doch sicherlich 
noch andere Welten geben könnte, welche sich ebensowohl vorstellen Hessen wie diese, ja, da sogar 
unsere Seele sich das eine oder das andere davon vorstellt, so sind auch noch andere Arten von 
Seelen möglich. Es müsste demnach einen zureichenden Grund geben , warum gerade diese und 
nicht andere Seelen vorhanden sind. Dieser zureichende Grund ist aber nicht in den Seelen selbst 
zu finden ; er muss also in etwas anderem, das von der Seele unterschieden ist, gefunden werden. 
Da nun aber das selbstständige Wesen den Grund, warum es existirt, in sich selbst und nicht 
ausser sich haben muss, so kann die Seele dieses Wesen nicht sein. Endlich, meint Wolff, könne 
man auch leicht einen Egoisten, d. h. einen solchen Menschen, der sich selbst für das einzige 
wirkliche Wesen hält, des Irrthums überführen. Denn da er sich mehr menschliche Leiber vor- 
stelle als seinen eignen und anerkennen müsse, dass seine Vorstellungen vielfach durch sein leib- 
liches Sein bestimmt und • beeinfiusst würden, so könne er nicht läugnen, dass auch Seelen mög- 
lich seien, die sich die Welt nach dem Zustande der übrigen Leiber vorstellten. Und da er bei 



11 



den übrigen alles antreffe, was er in sich finde, so habe er gar keinen Grund mehr ihre Existenz 
zu läugnen. — Hiermit glaubt Wolff endgültig erwiesen zu haben, dass das selbststiiiidige Wesen 
sowohl von der Welt als auch von unserer Seele verschieden, dass also in ihm der Grund zu der 
Existenz beider zu suchen sei ; und dieses selbstständig existirende , von Seele und Welt unter- 
schiedene Wesen nenne man Gott. Also, — schliesst er seine Argumentation, — existire ein Gott. 

Zu den erbittertsten Gegnern Wolff's und der Wolff'schen Philosophie gehört der der pie- 
tistischen Schule angehörige Theologe Joachim Lange (1670—1744), welcher gegen Wolff die 
Anklage auf Atheismus und Spinozismus erhebt und nachzuweisen sucht*), dsss es Wolff mit 
seinem aus der Contingenz aller Dinge hergenommenen Argumente vom Dasein Gottes weder recht 
ernst sei, noch dass er nach seinem Systeme überhaupt einen solchen Beweis von gründlicher 
Ueberzeugungsfähigkeit zu führen vermöge, da Wolff die Welt selbst für ewig halte, also sie 
nicht für zufällig erklären könne. Dagegen findet er selbst in mehreren andren, von Wolff an- 
gefochtenen Argumenten**) eine grössere Beweiskraft als in dem Wolff'schen. So reproducirt 
er zuerst den teleologischen oder physico-theologischen Beweis in drei Formen, und zwar erstens, 
indem er sagt, dass in der Welt ein ordo physico-mechanicus vorhanden sei, dessen Einrichtung 
von der höchsten Vernunft, Weisheit und Allmacht zeuge, der aber doch auch möglicherweise 
und ohne Widerspruch anders hätte sein können: eine Ordnung also, die nicht nothwendig, son- 
dern zufällig sei und darum unmöglich von sich selbst sein könne. Da nun aber eine solche 
Ordnung eine höchst verständige, weise, allmächtige und freie Ursache voraussetze, so müsse diese, 
d. h. Gott, existiren. — Zweitens schliesst er von dem im höchsten Grade künstlichen und weisen 
Weltbau auf den weisen, freien und allmächtigen Baumeister, Gott. ■ — Drittens endlich ist ihm 
die weise Einrichtung, nach welcher die Natur der Dinge in der Welt zu den Wirkungen, die 
von ihnen ausgehen sollen, oder dem Zwecke, dem sie dienen sollen, auf's Genauste und Beste 
passt, ein "weiterer Beweisgrund für Gottes Dasein. Denn, sagt er, diese überaus weise Einrich- 
tung könne nicht von sich selbst da sein, sondern sie erfordere einen weisen und freien Urheber, 
der, um die bestimmten Zwecke zu erreichen, den Dingen die bestimmte Natur gegeben habe. 

Ausser diesen drei teleologischen Beweisen hält Lange auch den kosmologischen aufrecht, 
wenngleich er die von Wolff demselben gegebene Eorm verwirft. Er schliesst aus der Thatsache, 
dass die Welt und das menschliche Geschlecht einen Anfang haben müssten, auf das Dasein 
Gottes als ihres Urhebers. — Endlich gründet er noch auf das Zeugniss des menschlichen Ge- 
wissens den Schluss, dass Gott als ein Vergelter des Guten und Kächer des Bösen existire. 

Selbst Voltaire (1694 — 1778) erscheint als ein solcher, der mehrfache Versuche anstellt 
das Dasein Gottes zu beweisen. So meint er***), dass die vernünftige Ordnung in der ganzen 
Natur auf eine Endursache derselben hinführe. Zwar erkennt er an, dass gerade dieses, das teleo- 
logische Argument, keine mathematische Gewissheit vom Dasein Gottes herbeiführen könne, viel- 
mehr sei es nur ein Wahrscheinlichkeitsbeweis, derf) überdies noch an dem Mangel leide, dass 
er nur einen Weltordner, nicht einen Schöpfer der Materie wahrscheinlich mache. Zudem lasse 



*) Lange, Bescheidene und ausführliche Entdeckung der falschen und schädlichen Philosophie in dem 
Wolfflanischen Systeniate metaphysico etc. Halle 1724. 3. Section, 4. und 5. Satz, pag. 279 — 288. 
**) 3. Section, 3. Satz, päg: 261—274. 
***) Volt., Dictionnaire philosophique : Dieu, Dieux. Tome XVII, pag. 268 in den Oeuvres completes de Vol- 
taire, edition de Ch. Lahure et Cie- Paris 1861. 

t) Traite de metaphysique, chap. II: s'il y a un Dieu; ed. de Lah. Tome XXII, pag. 122. 

2* 
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sich auf diesem Wege gar nicht auf die Absolutheit Gottes, sondern nur auf einen höheren Grad 
der Macht schliessen, als bei den Dingen der Welt vorhanden sei : Einwürfe, die auch Kant gegen 
den physico-theologischen Beweis erhebt. — Dagegen dem kosmologischen Argumente schreibt er 
eine bedeutend grössere Beweiskraft zu, indem er es für eine unbestreitbare und lichtvolle Wahr- 
heit erklärt*), wenn man von der Existenz der Dinge auf die Existenz eines notwendigen Wesens 
zurückschliesse. Er nennt es einen absurden Widerspruch **), wenn man läugnen wollte, dass ein 
Wesen von Ewigkeit her existire, und wenn man annehmen wollte, dass Alles aus einem Nichts 
hervorgegangen sei. Vielmehr müsse man eine ewige, intelligente Ursache des Universums an- 
erkennen. Denn wenn ein einfaches auf die Erde gebautes Haus oder ein Schiff, welches auf den 
Meeren unserer kleinen Weltkugel umherfährt, unbestreitbar die Existenz eines Erbauers beweise, 
so gäben auch der Lauf der Sterne und die ganze Natur die Existenz ihres Urhebers zu erkennen. 
Man könne daher wohl , behauptet er weiter ***) , von der Existenz : der Dinge in der Welt auf 
die Existenz eines ewigen und absolut nothwendigen Wesens schliessen, und es sei thöricht, wenn 
man sich -anstrengen wollte, die Notwendigkeit eines Wesens in Abrede zu stellen, das den Grund 
seiner Existenz in sich selbst habe ; dagegen sei es unmöglich , nachzuweisen , ; welche einzelnen 
Attribute diesem Wesen zukämen. Von den zahlreichen Einwendungen, welche man gegen das 
Dasein Gottes erhoben hat, zeigt er, dass sie alle unhaltbar seien, und kommt so schliesslich zu 
dem Besultate, dass der Satz: „es gibt einen Gott", der allerwahrscheinlichste Gedanke sei, den 
die Menschen fassen könnten, während der entgegengesetzte Satz zu den grössten Abgeschmackt- 
heiten gehöre. 

Ehe nun zu Kant übergegangen wird, um dessen eigenthümliche Stellung zu den Beweisen vom 
Dasein Gottes in Erwägung zu ziehen, ist noch ein anderer deutscher Philosoph als Vertreter des 
ontologischen und kosmologischen Argumentes zu nennen: es ist Moses Mendelssohn (1729 bis 
1786), der seine Ansichten über das Dasein Gottes in einer eignen Schrift f) niedergelegt "hat. Hier 
bespricht er ff) die beiden schon von früheren Philosophen angewendeten Formen, des kosmolo- 
gischen Beweises, den Schluss aus dem Dasein der äusseren Welt und den aus unsrem eignen 
Dasein auf die Existenz Gottes. Doch gibt er der zweiten Methode den Vorzug vor der ersten, 
da sie nicht wie diese durch die Einwürfe von Idealisten, d. h. solchen, die das wirkliche Dasein 
der materiellen Welt läugneten, von Egoisten, d. h. solchen, welche das Dasein aller Substanzen 
ausser sich selbst verneinten, und von Spinozisten, welche behaupteten, dass die materielle Welt 
der Substanz nach ewig und unveränderlich sei, in Erage gestellt werde. Denn dass man selbst 
veränderlich sei, könne auch von dem hartnäckigsten Zweifler nicht, bestritten werden, da man es 
aus der täglichen Erfahrung an sich selbst unmittelbar empfinde. Mit Anwendung des Leib- 

*) La philosophe ignoraut, XXIV; ed. de Lah. Tome XXV, pag. 15. 
**) Homelie sur Fatheisme; ed. de Lah. Tome XXV, pag. 196. 
***) Tratte de metaphysique, ehap. II: s'il y a un Dien; ed. de Lah. Tome XXII, pag. 123—129. 

f) Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes, 1785. — Ba Mendelssohn's 
.Morgenstunden erst 1785 erschienen, so sollte man meinen, dass dieselben auch erst nach Kant's Kritik der reinen 
Vernunft, die bereits 1781 herauskam, besprochen werden dürften. Allein Mendelssohn bekennt in dem Vorberichte 
zu seiner Schrift, dass, da er durch Nervenschwäche schon seit längerer Zeit an dem Studium der nenerschienenen 
Schriften gehindert werde und diese daher nur aus unzulänglichen Berichten seiner Freunde und ans gelehrten 
Anzeigen kenne, die Wissenschaft, für ihn noch auf dem Punkte stehe, auf dem sie etwa 1775 gestanden habe: und 
so seinen es auch mir angemessen, ihm seine Stelle vor Kant anzuweisen. 

+t) pag. 157 ff. . . . 
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niz'schen Satzes vom zureichenden Grunde argumentirt nun Mendelssohn weiter*): Wenn zufäl- 
lige Dinge wirklich sein sollen, so muss der Wahrheitsgrund ihres Daseins in ihrer Abhängigkeit 
von einer schlechterdings nothwendigen Ursache zu suchen sein, wodurch das Gegentheil oder 
ihre Mchtexistenz ausgeschlossen wird. Wenn aber das zufällige Wesen desshalb vorhanden wäre, 
weil durch seine Abhängigkeit von einem nothwendigen Wesen das Gegentheil, d. h. seine Nicht- 
existenz, undenkbar wäre, dann würde ja das zufällige Wesen selbst nothwendig und unveränderlich 
sein müssen. , Es darf also die Mchtexistenz des zufälligen Wesens in dem Erkenntuissvermögen 
des nothwendigen Wesens nicht ausgeschlossen sein; vielmehr muss man seine Abhängigkeit von 
diesem darin suchen, dass es Gegenstand des Billigungsvermögens bei dem nothwendigen Wesen 
geworden ist: d. h. vermöge seiner inneren Güte und Vollkommenheit muss das zufällige Wesen 
unter gewissen Umständen irgendwo und irgendwann das beste geworden und als solches von der 
nothwendigen Ursache gebilligt und hervorgebracht worden sein. Nur so lässt sich, wie Mendels- 
sohn meint, von der Veränderlichkeit der zufälligen Dinge ein vernünftiger Grund angeben, lässt 
sich begreiflich machen, warum sie bald so, bald anders zur Wirklichkeit kommen. Nur in der 
Billigung und freien Wahl des nothwendigen Wesens findet er also den einzigen wahren Grund 
der Abhängigkeit eines zufälligen Dings von demselben. Aber, — fragt Mendelssohn weiter, — 
wo wird der Grund für das Dasein des nothwendigen Wesens anzutreffen sein? Das führt ihn 
zum ontologischen Beweise. Bevor er jedoch auf diesen näher eingeht, versucht er noch einen 
anderen Beweis für das Dasein Gottes zu führen und zwar, wie er sagt**), auf eine Art, die sei- 
nes Wissens noch von keinem Weltweisen berührt worden sei. An die Unvollständigkeit der 
menschlichen Selbsterkenntniss anknüpfend, meint er, dass zu unserm Dasein mehr gehöre, als 
man mit Bewusstsein von sich einsehe, und dass auch das, was man von sich erkenne, an und 
für sich einer grösseren Elitwicklung, einer grösseren Deutlichkeit und Vollständigkeit fähig sei, 
als man selbst ihm zu geben vermöge. Nun behauptet er, dass nicht nur alles Mögliche als 
möglich, sondern auch alles Wirkliche als wirklich von irgend einem denkenden Wesen gedacht 
werden müsse. Jeder Bealexistenz entspreche in irgend einem Subjecte eine Idealexistenz, jeder 
Sache eine Vorstellung. Ohne erkannt zu werden, sei nichts Erkennbares; ohne bemerkt zu wer- 
den kein Merkmal, ohne Begriff kein Gegenstand wirklich vorhanden. Um nun, schliesst er, den 
Inbegriff aller Möglichkeiten und Wirklichkeiten aufs Deutlichste, Vollständigste und Ausführ- 
lichste vorzustellen, reiche kein endlicher Verstand aus, vielmehr sei, dazu ein unendlicher Verstand 
nöthig, der somit existiren müsse. — Schliesslich muss Mendelssohn noch die Kichtigkeit des 
ontologischen Arguments nachzuweisen versuchen, da es ihm ja, wie schon oben angedeutet, eine 
Ergänzung zu dem von ihm angewendeten kosmologischen Beweise sein soll. Er thut dies***), 
indem er mit Cartesius die nothwendige Existenz als eine Vollkommenheit auffasst, die darum 
zu dem Begriff des allervollkommensten Wesens gehöre, da ein notwendiges oder unabhängiges 
Dasein doch eine grössere Vollkommenheit sei als ein abhängiges, wesshalb der Satz: „das aller- 
vollkommenste Wesen hat ein zulälliges Dasein," einen offenbaren Widerspruch enthalte. Auf den 
Einwand, aus der Thatsache, dass wir das nothwendige Wesen als wirklich denken müssten, folge 
noch nicht, dass es wirklich vorhanden sei, entgegnet er: da der Satz, dass das nothwendige 



*) pag. 196 ff. 
**) pag. 294 ff. 
***) pag. 308 ff. 
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Wesen nicht wirklich existire, undenkbar sei und weder von uns noch von irgend einem denken- 
den Wesen als wahr gedacht werden könne, und da andrerseits der bejahende Satz, dass das 
nothwendige Wesen wirklich vorhanden sei, von jedem denkenden Menschen angenommen werden 
müsse , so sei dieser letztere Satz eine Folge der positiven Denkkraft und also nicht bloss sub- 
jective, sondern auch objective, unumstössliche Wahrheit. *) 

Auch Immanuel Kant (1724—1804), der grosse Königsberger Philosoph, der Begründer 
einer neuen Epoche in der Philosophie der letzten Jahrhunderte, richtete sein Augenmerk auf die 
Beweise für das Dasein Gottes. Doch wenn es gilt, die Stellung zu bestimmen, welche er ihnen 
gegenüber einnimmt, so müssen die beiden Perioden seiner philosophischen Entwicklung berück- 
sichtigt werden , und man muss unterscheiden , wie er vor dem Jahre 1769 zu diesen Beweisen 
stand, denn bis zu dieser Zeit bewegte er sich noch im Ganzen auf dem Boden der Leibniz- 
Wolff'schen Philosophie, und welche Stellung er in seiner zweiten Periode, der des Kriticismus, 
die mit dem genannten Jahre beginnt, einnahm. 

Als er noch nicht gänzlich von dem Eeibniz-Wölff 'sehen Dogmatismus sich losgesagt hatte, 
schien es ihm noch möglich, das Dasein Gottes zu beweisen, und aus dieser Zeit stammt daher 
auch eine Schrift, in welcher er seine Gedanken über diesen Gegenstand niedergelegt hat. **) 

Bezeichnend für die Stellung, welche Kant in dieser Frage einnimmt, sind die Worte, mit 
welchen er die Vorrede zu seinem „einzig möglichen Beweisgrund u. s. w." beginnt. „Ich. habe 
„keine so hohe Meinung von dem Nutzen einer Bemühung, wie die gegenwärtige ist" , sagt er, 
„als wenn die wichtigste aller unserer Erkenntnisse: es ist ein Gott, ohne Beihülfe tiefer 
„metaphysischer Untersuchungen wanke und in Gefahr sei. Die Vorsehung hat nicht gewollt, 
„dass unsre zur Glückseligkeit höchst nöthigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse 
„beruhen sollten, sondern sie dem natürlichen, gemeinen Verstände unmittelbar überliefert. " Eine 
Demonstration des göttlichen Daseins sei auch, — fährt er fort — , noch niemals erfunden wor- 
den, und er verwahrt sich dagegen, einen fertigen Beweis seinen Lesern vorführen zu wollen, viel- 
mehr sei es „ein mühsam gesammeltes Baugeräth, welches der Prüfung des Kenners vor Augen 
„gelegt" werde, „um aus dessen brauchbaren Stücken nach den ßegeln der Dauerhaftigkeit und 
„der W ohlgereimtheit das Gebäude zu vollführen." Und endlich schliesst er seine Schrift mit 
den Worten: „Es ist durchaus nöthig, dass man sich vom Dasein Gottes überzeuge, es ist 
„aber nicht ebenso nöthig, dass man es demonstrire." Man erkennt hier deutlich den Ueber- 
gang von der Leibniz - Wolff 'sehen Anschauung, welche das Dasein Gottes unbedingt glaubt be- 
weisen zu können, zu dem Kant'schen Kriticismus, der zeigt, dass das Dasein Gottes vom Ge- 
sichtspunkte der reinen theoretischen Vernunft aus gar nicht bewiesen werden könne. Hier auf 
seiner ersten Stufe hält er zwar den Beweis noch für möglich, aber doch nicht für nöthig, da 
das Dasein Gottes dem natürlichen, gemeinen Verstände unmittelbar klar sei. 

Welches ist nun aber der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes? 



*) Gegen Mendelssohn schrieb Ludwig Heinrich Jacob in Halle «Prüfung der Mendelssohn'schen Mor- 
genstunden oder aller speculativen Beweise für das Dasein Gottes", Leipzig 1786. Loch da er fast ausschliesslich 
die Kant'sche Kritik dieses Gegenstandes wiederholt, so kann er füglich übergangen werden. 

**) Kant, der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Königsberg 1763. 
(in G. Hartenstein^ Gesammtausgabe der Werke Kant's von 1839, Band 6, pag. 13—128). 
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Es ist ein Beweis a priori, den Kant zu führen versucht, der aber wesentlich von dem 
Anselm'schen und Cartesianischen verschieden ist. So beginnt denn auch Kant seine Auseinander- 
setzung damit, dass er nachweist, das Dasein sei gar kein Prädicat von irgend einem Dinge, denn 
ein bloss mögliches Ding enthalte genau dieselben Prädioate wie ein wirkliches, durch das Dasein 
werde also kein Prädicat zu dem Begriffe eines Dings hinzugefügt, welches der Begriff nicht 
haben würde, wenn er bloss möglich wäre. Vielmehr sei das Dasein die absolute Position 
eines Dings , und unterscheide sich dadurch auch von jeglichem Prädicate, welches als solches jeder- 
zeit bloss beziehungsweise auf ein andres Ding gesetzt werde. So sei z. B. in dem Satze: 
Gott ist allmächtig, durchaus nichts von der Existenz Gottes gesagt, sondern das Sein sei hier 
nur der Verbindungsbegriff (copula) in einem TJrtheile. Es werde hier vielmehr nur die logische 
Beziehung zwischen Gott und der Allmacht ausgedrückt, da diese, die Allmacht, ein Merkmal 
Gotfes sei. Wenn man sich vorstelle, Gott spreche über eine mögliche Welt sein allmächtiges 
„ Werde", so ertheile er dem in seinem Verstände vorgestellten Ganzen keine neuen Bestimmungen, 
er füge nicht ein neues Prädicat hinzu, sondern vielmehr setze er diese Reihe der Dinge, in wel- 
cher sonst Alles nur beziehungsweise auf dieses Ganze gesetzt gewesen sei, mit allen Prädicaten 
absolute oder schlechthin. Wenn nun alles Dasein aufgehoben wird, — argumentirt er, — so ist 
nichts schlechthin gesetzt, es ist überhaupt gar nichts gegeben , kein Materiale zu irgend etwas 
Denklichem, und alle Möglichkeit fällt gänzlich weg. Wenn aber nichts existirt und somit auch 
nichts gegeben ist , das denklich wäre , so widerstreitet man sich selbst , wenn man gleichwohl 
will, dass etwas möglich sei. Wodurch jedoch alle Möglichkeit aufgehoben wird, das ist schlech- 
terdings unmöglich, denn dies sind zwei gleichbedeutende Ausdrücke. Nun wird durch die Auf- 
hebung alles Daseins auch alle Möglichkeit aufgehoben: also ist es schlechterdings unmöglich, 
dass gar nichts existire. Dasjenige aber, dessen Aufhebung oder Verneinung alle Möglichkeit 
vertilgt, ist schlechterdings nothwendig. Es existirt also etwas absolut nothwendiger Weise. Die- 
ses nothwendige Wesen ist einig, weil es den letzten Realgrund aller anderen Möglichkeit ent- 
hält, also jedes andere Ding nur möglich sein wird, insofern es in dem nothwendigen Wesen den 
Grund seiner Existenz hat. Es ist. einfach, denn wenn es aus vielen Substanzen zusammenge- 
setzt wäre, so würde vielleicht eine dieser Substanzen als schlechthin nothwendig gedacht. Das 
ist aber unmöglich , denn in diesem Falle wären alle anderen Substanzen nur als Folgen durch 
diesen absolut nothwendigen Theil möglich und gehörten nicht zu ihm als Nebentheile. Vielleicht 
würden aber auch mehrere oder alle Theile als schlechthin nothwendig gedacht. Allein auch das 
ist unmöglich , weil ja das absolut nothwendige Wesen einig sein muss. Endlich könnte man 
meinen, es sei ein Aggregat von zufälligen Substanzen, die aber zusammen schlechterdings noth- 
wendig existirten. Aber auch das ist unmöglich, denn dann würde auch die Existenz des Ganzen 
zufällig sein. Das nothwendige Wesen ist ferner unveränderlich und .ewig, denn sein Nicht- 
sein ist schlechterdings unmöglich; es enthält die höchste Realität, da die Data zu aller 
Möglichkeit in ihm anzutreffen sind. Es ist ein Geist, denn es muss Verstand und Willen be- 
sitzen, und zwar erstens, weil diese wahre Realität sind ; zweitens, weil, wenn das höchste Wesen 
nicht selbst Verstand und Willen hat, ein jedes andere, welches von ihm mit diesen Eigenschaften 
gesetzt wird, wenngleich es abhängig wäre und mancherlei andere Mängel der Macht u. s. w. 
hatte, trotzdem mit Rücksicht auf diese Eigenschaften jenem an Realität vorgehen müsste, wäh- 
rend doch die Folge den Grund nicht übertreffen kann ; drittens endlich, weil Ordnung, Schönheit 
und Vollkommenheit in Allem, was möglich ist, ein geistiges Wesen voraussetzen. Ein so be- 
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stimmtes Wesen nennt man Gott. — t Bei diesem Beweisgrunde wird, — so schliesst Kant, — 
weder meine eigne Existenz, noch die von anderen Geistern, noch die der körperlichen Welt vor- 
ausgesetzt. Er ist lediglich darauf erbaut, weil etwas möglich ist, er ist in der That von dem 
inneren Kennzeichen der absoluten Notwendigkeit hergenommen: also ein Beweis, der vollkom- 
men a priori geführt werden kann. Alle anderen Beweise , die von Wirkungen dieses Wesens 
schliessen, würden niemals die Natur dieser Nothwendigkeit begreiflich machen können. 

Von den übrigen Argumenten für das Dasein Gottes verwirft Kant den von Anselm und 
Cartesius aufgestellten ontologischen und den besonders von der Wolff'schen Philosophie vertre- 
tenen kosmologischen Beweis vollständig: den ersteren, weil das Dasein, wie er zu Anfang seiner 
Schrift erörtert, kein Prädicat der Vollkommenheit sei, den letzteren, weil er einestheils auf dem 
noch immer angefochtenen Satze vom zureichenden Grunde beruhe, dann aber auch, weil er schliess- 
lich auf den Cartesianischen Beweis hinauslaufe, wie Kant dies ja auch noch ausführlicher in 
seiner „Kritik der reinen Vernunft" nachgewiesen hat. Von dem teleologischen oder physico- 
theologischen *) Beweise aber sagt er, dass er nicht allein möglich, sondern auch auf alle Weise 
würdig sei, durch vereinigte Bemühungen zur gehörigen Vollkommenheit gebracht zu werden. 
Darum beschäftigt er sich auch in sehr weitläufiger Weise mit diesem Argumente, durch welches 
a posteriori ans der Grösse, der Ordnung und den zweckmässigen Anstalten, die man allenthalben 
in den zufällig existirenden Dingen der Welt, wahrnehme, auf einen vernünftigen Urheber von 
grosser Weisheit, Macht und Güte geschlossen werden könne. Er hebt eine Beihe von Mängeln 
hervor, welche in den gewöhnlichen Darstellungen dieses Arguments sich fänden, und gibt Wege 
an, wie dieselben seiner Ansicht nach sich beseitigen Hessen. Nichtsdestoweniger muss er doch 
auch von diesem Argumente, von dem er behauptet, dass es keinen Vernünftigen einen Augen- 
blick im Zweifel lassen könne, zugeben, dass es bei aller Vortrefflichkeit doch immer mathema- 
tischer Gewissheit und Genauigkeit unfähig sei, sodass doch schliesslich nur der von ihm gegebene, 
a priori zu führende Beweis als der einzig mögliche übrig bleibe. 

Erkennt man bereits in der bisher besprochenen Schrift Kant's, wie schon oben erwähnt, 
einen Uebergang von dem Leibniz- Wolff'schen Dogmatismus zum Kriticismus, so zeigt seine Haupt- 
schrift aus dieser zweiten Periode seiner philosophischen Entwicklung, die „Kritik der reinen Ver- 
nunft" **), welche Stellung er in dieser späteren Zeit, die mit dem Jahre 1769 beginnt, zu den 
Beweisen für das Dasein Gottes einnahm. Hatte er in der ersten Periode noch versucht, steinst 
ein solches Argument zu entwerfen, obschon er es für unnöthig erklärte, Gottes Dasein zu be- 
weisen, so ist er in der Periode des Kriticismus zu dem Resultate gelangt, dass überhaupt keine 
Demonstration, die das Dasein Gottes mit mathematischer Gewissheit feststelle, möglich sei. 

Von den vier bekannten Beweisen unterzieht Kant in seiner „Kritik der reinen Vernunft" 
nur drei einer genaueren Beurtheilung, den ontologischen, kosmologischen und teleologischen oder 
physico-theologischen. Warum er den Beweis e consensu gentium gänzlich übergeht, ersieht man 



*) Kant nennt diesen Beweis in seinem „einzig möglichen Beweisgrund u. s. w." den kosmologischen, wäh- 
rend er in seiner „Kritik der reinen Vernunft" ihn als den physico-theologischen zu bezeichnen pflegt. Um einer 
Verwechselung mit dem nach gewöhnlicher Benennung kosmologischen oder WolfFschen Beweise vorzubeugen und 
um eine einheitliche Bezeichnung festzuhalten , ist auch hier der Ausdruck teleologisch oder physico -theologisch 
gewählt. 

**) Die „Kritik der reinen Vernunft" erschien zuerst zu Riga 17S1 ; herausgegeben von J. H. v. Kirchmänn, 
2. Auflage dieser Ausgabe 1870. 
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aus den Bemerkungen, welche er in den von ihm als academischem Lehrer in den achtziger Jah- 
ren des vorigen Jahrhunderts gehaltenen Vorlesungen über philosophische Eeligionslehre in Bezug 
auf dieses Argument machte. Hier sagt er*): „Wenn man aber gar aus der TJ eher eins tim- 
„m u ng aller Völker in dem" Glauben an Gott das Dasein desselben beweisen will, so taugt 
„dieser Beweis gar nichts. Denn Geschichte und Erfahrung lehren uns, dass auch ebensogut alle 
„Völker an Gespenste und Hexen geglaubt • haben und fast noch glauben." Dieser Beweis ist ihm 
also völlig bedeutungslos und wird darum keines weiteren Wortes gewürdigt. 

Bevor Kant zur Besprechung der einzelnen Argumente übergeht, sucht er nachzuweisen, dass 
nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus speculativer Vernunft möglich seien.**) Denn ent- 
weder gehe man von der bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten besonderen Beschaffen- 
heit unserer Sinnenwelt aus und gelange zum physico-theologischen Beweise, oder man 
lege nur unbestimmte Erfahrung, d. h. irgend ein Dasein empirisch zu Grunde, was zum kos- 
mologischen Beweise führe , oder endlich man abstrahire von aller Erfahrung und schliesse 
gänzlich a priori aus blossen Begriffen auf Gottes Dasein, wie es im ontologi sehen Beweise 
geschehe. Mehr Argumente könne es nicht geben, da nach Kaut's Ansicht alle möglichen Ver- 
suche das Dasein Gottes zu demonstriren sieh auf eine dieser drei Arten müssen zurückführen 
lassen. 

Zuerst wird der ontologische, dann der kosmologische und zuletzt der physico - theologische 
Beweis beurtheilt, da Kant von dem Gedanken ausgeht, dass der ontologische dem kosmologischen, 
beide zusammen aber dem physico-theologischen zu Grunde lägen. 

Seine Widerlegung des ersten der drei Beweise***) leitet er durch eine Auseinandersetzung 
ein, worin er zeigt, dass man von jeher viel mehr Gewicht darauf gelegt habe, das Dasein des 
absolut notwendigen Wesens zu beweisen, als zu verstehen, ob und wie man sich ein derartiges 
Wesen auch nur denken könne, indem doch eine blosse Namenerklärung von diesem Begriffe, wo- 
nach es etwas sei, dessen Nichtsein unmöglich sei, durchaus nichts davon sage, ob man über- 
haupt durch diesen Begriff sich etwas denke oder nicht. Ja, man habe den Begriff des absolut 
notwendigen Wesens an Beispielen zu erklären gesucht und es dann erst recht für unnöthig 
gehalten, irgend etwas Weiteres hinzuzufügen, woraus sich ersehen Hesse, was man überhaupt 
unter diesem Begriffe zu verstehen habe. So habe man ein Beispiel aus der Geometrie entnom- 
men. Man sage: „dass ein Triangel drei Winkel habe, ist schlechthin nothwendig", und nun 
rede man von einem Gegenstande, der ganz ausserhalb der Sphäre unseres Verstandes liege , als 
ob man ganz wohl verstände, was man mit dem Begriffe von ihm sagen wolle. Wiewohl nun 
das angeführte Beispiel durchaus nichts klar mache, da es nicht etwa sage, dass drei Winkel 
schlechthin nothwendig seien, sondern mir behaupte, class, wenn ein Dreieck dasei, auch drei 
Winkel notwendigerweise existiren müssten, so habe diese logische Notwendigkeit doch eine so 



*) Vorlesungen über die philosophische Eeligionslehre, Leipzig 1817 (Abdruck eines nachgeschriebenen Hef- 
tes), pag.' 28. 

**) Kritik der reinen Vernunft, II. Buch der transscendentalen Dialectik, 3. Hauptstück: Das Ideal der rei- 
nen Vernunft, 3. Abschnitt pag. 475 in der Erchmann'schen Ausgabe. 

***) Des 3. Hauptstücks 4. Abschnitt: Von der Unmöglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes ; 
pag. 476 -483. 
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grosse Macht ihrer Illusion bewiesen, dass man geglaubt habe schliessen zu dürfen: wie ein Drei- 
eck schlechthin nothwendiger Weise drei Winkel hat, so hat das schlechthin nothwendige Wesen 
schlechthin nothw endigerweise Existenz, denn wie es zum Begriffe des Dreiecks gehört, drei Winkel 
zu haben, so gehört es auch zum Begriffe des schlechthin nothwendigen Wesens zu existiren. 
Kant spricht sich nun weiter darüber aus, dass in einem identischen Urtheile wohl ein Wider- 
spruch entstehe, wenn man das Prädicat allein aufhebe, wenn man also z. B. sagen wollte, es 
existirt zwar ein Dreieck, aber es existiren keine drei Winkel; dagegen erklärt er es für voll- 
kommen zulässig, in einem identischen Urtheile Subject und Prädicat zusammen aufzuheben. So 
verhalte es sich auch bei dem Begriffe des absolut nothwendigen Wesens. Wollte man das Da- 
sein desselben aufheben, so würde man das Ding selbst mit allen seinen Prädicaten aufheben, 
und wo sollte dann ein Widerspruch sein? Im Gegensatz hierzu behaupte nun der ontologische 
Beweis, dass es einen einzigen Begriff gebe, bei dem die Aufhebung oder das Nichtsein seines 
Gegenstandes in sich selbst widersprechend sei: das sei der Begriff des allerrealsten Wesens. Da 
nämlich das ens realissimum seinem Wesen nach alle Bealität besitze, — und Kant gibt zu, dass 
dieser Begriff möglich sei, — und da weiter unter aller Kealität auch das Dasein mit einbegriffen 
werde, das Dasein also in dem Begriffe eines Möglichen liege, so würde durch die Aufhebung 
dieses Dings die innere Möglichkeit desselben aufgehoben. 

Zur Widerlegung dieser Sätze wendet sich Kant gegen die Behauptung, dass unter aller 
Bealität auch das Dasein mit einbegriffen sei: und darin liegt die eigentliche Widerlegung des 
ontologischen Argumentes. Er wirft daher die Frage auf, ob der Satz: „dieses oder jenes 
Ding existirt", ein analytisches oder synthetisches Urtheil sei, und entscheidet sich für das 
letztere. Denn da der Begriff eines Dings nicht verändert werde, indem man seine wirkliche 
Existenz verneine und es nur als gedacht annehme, so könne man doch auch nicht behaupten, 
dass das Prädicat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht aufheben lasse. Dass wirklich jeder 
Existentialsatz ein synthetisches Urtheil sei, oder dass in der That das Wirkliche nichts mehr 
enthalte als das Mögliche, erörtert Kant weiter, indem er zeigt, dass Sein kein reales Prädicat 
sei, sondern bloss die Position eines Dings oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Wenn 
man daher sage: „Gott ist, oder es ist ein Gott", so setze man kein neues Prädicat zum Begriffe 
von Gott, sondern nur das Subject an sich selbst mit allen seinen Prädicaten, und zwar den 
Gegenstand in Beziehung auf den Begriff, den man von ihm habe. Beide müssten genau einerlei 
enthalten, das Wirkliche genau dasselbe wie das bloss Mögliche. Um dies näher zu erläutern, 
gebraucht er ein aus der Erfahrung entnommenes Beispiel. „Hundert wirkliche Thaler", sagt er, 
„enthalten nicht das Mindeste mehr als hundert mögliche. Denn da diese den Begriff, jene aber 
„den Gegenstand und dessen Position an sich selbst bedeuten, so würde, im Fall dieser mehr 
„enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand ausdrücken und also auch nicht 
„der angemessene Begriff von ihm sein." Wenn man also ein Ding denke und setze hinzu: „die- 
ses Ding ist", so werde dadurch zu dem Dinge nicht das Mindeste hinzugefügt, denn sonst würde 
ja nicht ebendasselbe, sondern mehr existiren, als man im Begriffe gedacht habe, und man könnte 
nicht sagen, dass gerade der Gegenstand dieses Begriffes existire. — Aus dem Gesagten zieht 
nun Kant den Schluss, dass, wenn man sich ein Wesen von der höchsten Kealität, ohne jeglichen 
Mangel denke, doch noch immer die Frage offen bleibe, ob es existire oder nicht; und der onto- 
logische Beweis hat nach seiner Ansicht gar nichts geleistet, das Dasein Gottes als des aller- 
realsten Wesens ist durch ihn keineswegs bewiesen. 
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Ebensowenig erkennt er das kosmologische Argument als ein beweiskräftiges an. *) Schon 
darum muss dasselbe ihm vollständig unzulänglich erscheinen, weil Kant zeigt, wie der kosmo- 
logische Beweis nur einen Schritt weit sich auf Erfahrung gründet, indem er nämlich von dem 
Gedanken ausgeht, dass nach dem vermeintlich transscendentalen Naturgesetz der Causalität sich 
von der Zufälligkeit der Dinge in der Welt auf ein absolut nothwendiges "Wesen schliessen lasse, 
das die Endursache alles Existirenden sei. Nachdem aber der kosmologische Beweis diesen ersten 
Schritt gethan habe, springe er sofort zum ontologischen über, indem die Vernunft, um zu finden, 
welche Eigenschaften dieses absolut nothwendige Wesen habe, unter lauter Begriffen forsche und 
untersuche, welches unter allen möglichen Dingen die erforderlichen Bedingungen zu einer abso- 
luten Notwendigkeit in sich enthalte. Nun glaube sie im Begriffe des allerrealsten Wesens 
einzig und allein diese Kequisite anzutreffen und schliesse sodann: „das ist das schlechterdings 
nothwendige Wesen." So könnte denn der kosmologische Beweis als zugleich mit dem ontolo- 
gischen zurückgewiesen angesehen werden. Aber Kant geht noch weiter und zeigt, dass, abge- 
sehen von diesem Grundfehler, noch „ein ganzes Nest von diabetischen Anmassungen" sich in 
dem kosmologischen Argumente verborgen halte. Da sei z. B. 1) der transscendentale Grund- 
satz, vom Zufälligen auf eine Ursache zu schliessen, welcher nur'in der Sinnenwelt von Bedeu- 
tung sei, da der Satz der Causalität als ein synthetischer Satz nur innerhalb der Grenzen mög 
lieber Erfahrung, also nur in der Sinnenwelt mit Sicherheit angewendet werden könne, niemals 
aber gebraucht werden dürfe, um über die Sinnenwelt hinauszuführen, (wo die Möglichkeit der 
Erfahrung und damit die Möglichkeit der Untersuchung, ob der Causalitätssatz richtig angewen- 
det sei, fehlt); 2) der Schluss von der Unmöglichkeit einer unendlichen Beihe übereinander ge- 
gebener Ursachen in der Sinnenwelt auf eine erste Ursache, wozu uns die Principien des Ver- 
nunftgebrauchs selbst in der Erfahrung nicht berechtigten, so dass wir noch viel weniger diesen 
Grundsatz über dieselbe (wohin diese Kette gar nicht verlängert werden könne) ausdehnen dürf- 
ten; 3) die falsche Selbstbefriedigung der Vernunft, welche sich einbilde, dass die Keihe der 
Ursachen wirklich zu ihrem richtigen Ende geführt sei, wenn man alle Bedingung, ohne die doch 
kein Begriff einer Notwendigkeit stattfinden könne, weggeschafft habe; und endlich 4) die Ver- 
wechselung der logischen Möglichkeit eines Begriffs von aller vereinigten Bealität (ohne inneren 
Widerspruch) mit der transcendentalen , welche ein Principium der Thunlichkeit einer solchen 
Synthesis bedürfe, das aber wiederum nur aüf das Feld möglicher Erfahrung gehen könne. — 
So erweist also auch das kosmologische Argument sich als unzulänglich, das Dasein Gottes zu 
erweisen, und es bleibt nur noch das physico-theologische zur Beurtheilung übrig. **) 

In seinem „einzig möglichen Beweisgrund u. s. w." hatte Kant, wie bereits früher erwähnt, 
diesen Beweis als einen vortrefflichen anerkannt, wenn er schon ihm keine absolute Beweiskraft 
zugestehen konnte. Auch hier redet er noch mit grosser Achtung, ja man könnte sagen mit be- 
geisterten Worten von demselben. „Er ist der älteste, klarste und der gemeinen Menschenver- 
„nunft am meisten angemessene. Er belebt das Studium der Natur, sowie er selbst von diesem 
„sein Dasein hat und dadurch immer neue Kraft bekommt. Er bringt Zwecke und Absichten 
„dahin, wo sie unsere Beobachtung nicht selbst entdeckt hätte, und erweitert unsere Naturkennt- 



*) Des 3. Hauptstücks 5. Abschnitt: Von der Unmöglichkeit eines kosmologischen Beweises vom Dasein 
Gottes; pag. 483—495. 

**) Des 3. Haivptstiicks G.Abschnitt: Von der Unmöglichkeit des physico-theologischen Beweises; pag. 495— 502. 
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„ Bisse durch den Leitfaden einer besonderen Einheit, deren Princip ausser der Natur ist 

„Es würde daher nicht allein trostlos, sondern auch ganz umsonst sein, dem Ansehen dieses Be- 
weises etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch so mächtige und unter ihren Hän- 
„den immer wachsende, obzwar nur empirische Beweisgründe unablässig gehoben wird, kann durch 
„keine Zweifel subtiler, abgezogener Speculation so niedergedrückt werden, dass sie nicht aus 
„jeder grüblerischen Unentschlossenheit, gleich als aus einem Traume, durch einen Blick, den sie 
„auf die Wunder der Natur und die Majestät des Weltbaus wirft, gerissen werden sollte, um 
„sich von Grösse zu Grösse bis zur allerhöchsten, vom Bedingten zur Bedingung bis zum ober- 
sten und unbedingten Urheber zu erheben." Trotzdem aber gesteht Kant auch dem physico- 
theologischen Beweise keine apodictische Gewissheit vor dem Forum der reinen theoretischen Ver- 
nunft zu, vielmehr sucht er auch ihn zu widerlegen, indem er zeigt, dass derselbe allein durchaus 
nicht im Stande sei das Dasein eines höchsten Wesens darzuthun, sondern nachdem er einen 
Schritt für sich allein gethan habe, in das kosmologische und mit diesem in das ontologische 
Argument auslaufe, so dass die Widerlegung dieser beiden Beweisarten auch diejenige der dritten 
mit in sich enthalte. Indem man nämlich zuerst von der in der Welt vorhandenen Ordnung auf 
ein Wesen schliesse , das mit -Verstand und Willen begabt sei und als Causalität derselben zu 
Grunde liege, so verfahre man nach Analogie mit dem, was menschliche Kunst hervorbringe, 
und diese Schlussart dürfte vielleicht die schärfste transscendentale Kritik nicht aushalten. Doch 
will er diesen freilich nicht absolut sicheren Schluss gelten lassen, um sofort einen zweiten Mangel 
des physico-theologischen Beweises hervorzuheben. Denn die Zweckmässigkeit - und Wohlgereimt- 
heit so vieler Naturanstalten beweise doch nur die Zufälligkeit der Form, nicht der Materie ; der 
Beweis würde also höchstens auf einen Weltbaumeister, welcher der Weltmaterie ihre bestimmte 
Form verliehen habe, nicht aber zu einem Weltschöpfer, dessen Idee Alles unterworfen, der auch 
die Causalität zu dem Weltstoffe sei, führen, ein Einwand, der, wie oben bemerkt, auch schon 
von Voltaire gegen diesen Beweis erhoben worden ist. — Ferner könne man, fährt Kant fort, 
von der in der Welt beobachteteu Ordnung doch nur auf eine ihr proportionirte Ursache schliessen, 
und es möchte sich doch wohl kaum jemand unterwinden, das Verhältniss der von ihm beobach- 
teten Weltgrösse (nach Umfang sowohl als Inhalt) zur Allmacht, der Weltordnung zur höchsten 
Weisheit, der Welteinheit zur absoluten Einheit des Urhebers u. s. w. einzusehen. Der Schritt 
zur absoluten Totalität sei auf dem empirischen Wege ganz und gar unmöglich. Um aber diese 
weite Kluft zu überbrücken, verlasse man das mit empirischen Beweisgründen geführte Argumen 
und gehe zu der gleich anfangs aus der Ordnung und Zweckmässigkeit der Welt geschlossenen 
Zufälligkeit derselben. Von da aus komme man dann vermittelst des kosmologischen Beweises 
zum Dasein eines schlechthin nothwendigen Wesens und von diesem auf ontologischem Wege zum 
Begriffe einer all befassenden Kealität; und da Kant diese beiden Beweise bereits vorher be- und 
verurtheilt hat, so ist damit auch das Urtheil für den physico-theologischen oder teleologischen 
Beweis gesprochen. Kant kommt nun zu dem schliesslichen Kesultate: da keine weitere Beweis- 
art für das Dasein Gottes möglich ist, und da, wie gezeigt, der physico - theologische Beweis in 
den kosmologischen und dieser in den ontologischen mündet, so wäre der letztere der einzig mög- 
liche, wenn überhaupt ein Beweis für einen so weit über allen empirischen Verstandesgebrauch 
erhabenen Satz sich führen liesse; d. h. mit anderen Worten: da der ontologische Beweis sich 
als unbrauchbar erwiesen hat, so ist, vom Standpunkte der reinen theoretischen Vernunft betrach- 
tet, überhaupt kein Beweis für das Dasein Gottes möglich. 
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Wer mm aber aus dem bisher Gesagten den Schluss ziehen wollte, dass Kant durch diese 
seine Kritik der Beweise vom Dasein Gottes dieses selbst in Frage stellen wollte, der befände 
sich in einem grossen Irrthume. Nichts liegt ihm ferner, und sogar in seiner „Kritik der reinen 
Vernunft" hebt er an mehreren Stellen *) hervor, dass seine Kritik sich nur gegen die Beweise, 
nicht gegen das Dasein Gottes selbst richte. Noch deutlicher ist diese Thatsache aus dem Um- 
stände ersichtlich, dass er in seiner , Kritik der praktischen Vernunft" die Existenz Gottes als 
ein Postulat der reinen praktischen Vernunft hinstellt. Er schliesst hier folgendennassen**): 
Tugend und Glückseligkeit zusammen, die Glückseligkeit ganz genau in Proportion der Sittlich- 
keit ausgetheilt, bilden das höchste Gut einer möglichen Welt. Da nun aber das moralische 
Gesetz als ein Gesetz der Freiheit durch Bestimmungsgründe gebietet, die von der Natur und 
der Uebereinstimmung derselben zu unserem Begehrungsvermögen (als Triebfedern) ganz unab- 
hängig sein sollen (d. h. da das moralische Gesetz verlangt, dass wir ohne Kücksicht auf Lohn 
ihm Gehorsam leisten), so ist in dem moralischen Gesetze nicht der mindeste Grund zu einem 
nothwendigen Zusammenhange zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionirten Glückseligkeit des 
Menschen vorhanden. Gleichwohl wird in der praktischen Aufgabe der reinen Vernunft, die in 
der Beförderung des höchsten Guts besteht, ein solcher Zusammenhang erfordert. Also wird das 
Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der gesammten Natur, welche den Grund 
dieses Zusammenhangs, nämlich der genauen Uebereinstimmung der Glückseligkeit mit der Sitt- 
lichkeit enthalte, postulirt. Dieses Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache der Natur 
ist, das die volle Uebereinstimmung von Tugend .und Glückseligkeit, wenn nicht in diesem, so in 
einem jenseitigen Leben***) zu Stande bringt, ist Gott. — Man hat fälschlich diese Auseinander- 
setzung den moralischen Beweis für das Dasein Gottes genannt. Allein Kant selbst erklärt 
ausdrücklich, dass er unter einein Postulat der reinen praktischen Vernunft einen theoretischen, 
als, solchen nicht erweislichen Satz verstehe, sofern er einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhänge. Er will also keinen Beweis für das Dasein Gottes 
liefern, denn einen solchen hat er ja selbst für unmöglich erklärt, sondern er will zeigen, dass 
es moralisch nothwendig sei, das Dasein Gottes anzunehmen, und so sagt er auch von der Gottes- 
idee f), dass kein menschlicher Verstand sie jemals nach ihrer Möglichkeit ergründen, aber auch 
keine Sophisterei der Ueberzeugung jemals uns den Glauben ff) an ihre Wahrheit entreissen werde. 



*) pag. 490, 496—498. 

**) Kritik der praktischen Vernunft, 1788; in G. Hartenstein^ Gesammtausgabe der Werke Kant's von 1838, 
Band 4, pag. 230 und 245—247. 

***) Vgl. Kritik der prakt. Vernunft pag. 243. 
f) Kritik der prakt. Vernunft pag. 256. 
tt) Vgl. Kritik der prakt Vernunft pag. 248. 
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Sclmlnacliricliten. 



Lehrerkollegium. 

In dem Lehrercollegium des Kealgymnasiums haben während des Schuljahres 1875 — 76 
folgende Veränderungen stattgefunden: 

Durch Verfügung des Herrn Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal - Angele- 
genheiten vom 1. Dezember 1874, mitgetheilt durch Verfügung des Königlichen Provinzial-Schul- 
collegiums vom 7. Dezember 1874, wurde dem 1. Oberlehrer, Professor Bellinger die nach- 
gesuchte Versetzung in den Euhestand für den 1. April 1875 bewilligt. Derselbe war seit Mi- 
chaelis 1864 an dem Kealgymnasium thätig gewesen. An seine Stelle wurde durch Verfügung 
des Königlichen Provinzial - Schul collegiums vom 7. Januar 1875 der Oberlehrer Friedrich 
Spangenberg*) an dem Gymnasium zu Hanau zum 1. Oberlehrer ernannt. Ferner rückte 
durch Verfügung vom 24. Juni 1875 der bisherige 3. ordentliche Lehrer May in die 2., Lic. 
theol. Krebs in die 3. ordentliche Lehrerstelle auf; die dadurch vacant gewordene 4. ordent- 
liche Lehrerstelle wurde dem Hülfslehrer August Schmidt**) verliehen. Endlich wurde durch 
Verfügung vom 21. Juni der Candidat Mathi aus Hadamar, durch Verfügung vom 7. Oktober 
der Candidat Harff aus Köppern bei Homburg v. d. Höhe dem Eealgymnasium zur Ableistung 
des Probejahres zugewiesen. Dagegen verliess uns Michaelis 1875 der Hülfslehrer Gustav 
Wen dt, der seit Oktober 1873, anfangs als Probecandidat, dann als Hülfslehrer bei uns thätig 
gewesen war, um eine Lehrerstelle an der Eealabtheilung des Johanneums in Hamburg anzu- 
nehmen. 



*) F. Spangenberg, geb. den 27. Juni 1825 zu Hanau, besuchte das Gymnasium seiner Vaterstadt bis 
Ostern 1844, dann die Universität Marburg 'bis Michaeli 1847. Im Sommer 1848 trat er als Practicant am 
Gymnasium zu Hanau ein und wurde bald zur Versehung einer ordentlichen Lehrerstelle herangezogen. Das s. g. 
practische Examen bestand er Sommer 1853. Seine erste allerhöchste Anstellung erfolgte im November 1855 am 
Gymnasium zu Cassel, von wo er schon 1856 zu Michaeli nach Hersfeld versetzt wurde. Dort blieb er bis zu 
seiner im November 1860 erfolgten Versetzung nach Hanau. Im Juli 1869 wurde er zum Oberlehrer befördert 
und im Januar 1875 in die erste Oberlehrerstelle an das Eealgymnasium zu Wiesbaden berufen. 

**) August Schmidt, geb. den 5. September 1848 zu Idstein, E.-B. Wiesbaden, erhielt seine Vorbildung 
auf dem Eealgymnasium zu Wiesbaden, das er Ostern 1867 absolvirte. Durch ein Augenleiden zu einer Unter- 
brechung seiner Studien genötlügt, konnte er erst Ostern 1869 zur Universität übergehen und studirte dann theils 
in München theils in Marburg Mathematik, Physik und neuere Sprachen. Im Laufe des Jahres 1872 bestand er 
in Marburg das Staatsexamen, wurde im October desselben Jahres dem Eealgymnasium als Probecandidat zu- 
gewiesen und ist seitdem an dieser Anstalt thätig gewesen. 
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Weitere Veränderungen wurden dadurch veranlasst, dass mit dem Beginn des Wintersemesters 
1875—76 die beiden untersten Klassen Quinta und . Sexta errichtet wurden. Es wurde so die 
ursprüngliche, vollständige Organisation unserer Anstalt wiederhergestellt, die seit Ostern 1857, 
wo die unteren Klassen abgeschnitten und zu der städtischen höheren Bürgerschule umgebildet 
wurden, auf die beiden oberen Klassen, denen später noch eine III a. zugefügt wurde, beschränkt 
worden war. Um die für die neu gebildeten Klassen erforderlichen Lehrkräfte zu gewinnen, wurde 
der Candidat Dr. Schmidtb orn, der von Michaelis 1874 bis Michaelis 1875 das Probejahr 
an dem Realgymnasium abgeleistet hatte, ferner der Candidat Mathi, sowie der frühere Lehrer 
an der hiesigen höheren Bürgerschule, Rossbach, mit Versehung einer ordentlichen Lehrer- 
stelle beauftragt. 

Michaelis 1875 legte der Zeichenlehrer A. de Laspee sein Amt nieder, das er seit Herbst 
1857 inne gehabt hatte. Bis zur definitiven Wiederbesetzung der Stelle übernahm der Lehrer 
an der Stadtschule Adolf Schmidt provisorisch den Zeichenunterricht. 

Der katholische Religionsunterricht, welchen bis Ende 1875 Caplan Hilpisch ertheilt 
hatte, wurde von Anfang Februar 1876 an dem katholischen Priester Hermann Wedewer 
aus Frankfurt a. M. übertragen. 

Das Lehrercollegium besteht demnach am Schlüsse des gegenwärtigen Schuljahres aus fol- 
genden Mitgliedern: 



9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 



Director, E. Fürstenau. 

1. Oberlehrer, Prorector F. Spangenberg. 

2. „ W. Unverzagt. 

3. „ F. Schmidt. 

1. ordentlicher Lehrer, F. Henrich. 

2. „ J. May. 

3. „ „ Lic. theol. A. Krebs. 

4. „ „ August Schmidt. 
H. Wedewer, katholischer Religionslehrer. 
Wissenschaftlicher Hülfslehrer, Dr. F. Schmidt. 

„ „ Dr. Schmidtborn. 

„ „ Rossbach. 

, „ Cand. prob. Mathi. 

Probecandidat Harff. 

Gesang- und Schreiblehrer, Elementarlehrer A. Schmitt vom humanist. Gymnasium. 
Turnlehrer, „ H. Weber von der Stadtschule. 

Zeichenlehrer (provisorisch) „ AdolfScbmidt von der Stadtschule. 



Unterricht. 

Das Ordinariat, den lateinischen, englischen und deutschen Unterricht in der Obersecunda, 
daneben das Englische und die Geschichte in den beiden Abtheilungen der Prima übernahm der 
1. Oberlehrer, Prorector Spangenberg; den geschichtlichen Unterricht in der Untersecunda 
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und Obertertia und statt des letzteren von Michaelis an den lateinischen Unterricht in der TJnter- 
secunda Oberlehrer Schmidt. 

Da der ordentliche Lehrer May, der einen Theil des Winters 1874 — 75 zur Wiederher- 
stellung seiner Gesundheit in Montreux zugebracht hatte, auch in diesem Schuljahre noch keinen 
regelmässigen Unterricht wieder übernehmen konnte, so mussten die Lehrstunden desselben unter 
die übrigen Lehrer vertheilt werden. May hat den letzten Winter in Cairo zugebracht und hofft 
Ende April d. J. zu uns zurückzukehren und seinen Unterricht theilweise wenigstens wieder zu 
übernehmen. 

Das Ordinariat der Untersecuuda , welches bis dahin der Hülfsl ehrer G. Wen dt geführt 
hatte, übernahm Michaelis der ordentliche Lehrer August Schmidt. 

In der im Herbst 1875 neu gebildeten Sexta übernahm Dr. Schmidtborn das Ordinariat 
nebst dem Unterricht im Deutschen, Lateinischen und in der Eeligion, während Candidat Mathi 
als Ordinarius der Quinta den lateinischen, deutschen und französischen Unterricht in dieser Klasse 
und daneben den geschichtlichen und geographischen Unterricht in der Sexta ertheilte. Den 
Unterricht im Eechnen und in der Naturgeschichte übernahm in beiden Klassen der Hülfslehrer 
Eossbach. 

Der Turnunterricht wurde, wie in früheren Jahren, im Sommer auf dem Turnplatze an der 
Eheinstrasse ertheilt; die Lehrer der Anstalt wohnten abwechselnd demselben regelmässig bei. 
Im Winter musste derselbe leider wieder ausfallen, doch ist zu hoffen, dass uns durch Erbauung 
einer Turnhalle auf dem zu diesem Zweck angekauften, in unmittelbarer Nähe der beiden Gym- 
nasien liegenden Grundstücke bald die Möglichkeit gegeben werden wird, diesen so wichtigen 
Unterricht während des ganzen Jahres ununterbrochen und erfolgreich zu betreiben. 

Wie in früheren Jahren hatte die Direction der Königlichen Unteroffizier-Schule zu Biebrich 
die Freundlichkeit, unseren Schülern zu gestatten, gegen Erlegung eines kleinen Honorars ihren 
Schwimmunterricht in der Königlichen Schwimmschule unter der Leitung erprobter Lehrer 
zu nehmen. Eine grössere Anzahl von Schülern hat von dieser günstigen Gelegenheit Gebrauch 
gemacht. 

An dem facultativen Unterricht in der Chemie haben im Sommersemester 10, im Winter- 
semester 18 Schüler theilgenommen. Am facultativen Zeichenunterricht nahmen im Sommer 14 
Schüler theil, im Winter musste derselbe ausfallen, da dem mit Ertheilnng des Zeichenunter- 
richtes provisorisch beauftragten Lehrer an der Stadtschule Adolf Schmidt seine sonstige 
dienstliche Thätigkeit nicht Zeit liess, mehr als 8 Stunden in der lila, Illb, IV und der com- 
binirten V und Vi zu geben. 

Von dem Keligionsunterricht waren 3 altkatholische Schüler dispensirt. 
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Uebersicht der im Schuljahre 1875 — 76 behandelten 

Gegenstände. 



Prima. 

Ordinarius der Ia: Fürstenau. 
„ „ Ib: Unverzagt. 

Deutsche Sprache. (3 St. wöchentl.) Ia und Ib. 
Gelesen und erklärt wurde repetitorisch Lessing's 
Minna von Barnhelm, ausführlich Nathan der Weise, 
Goethe' s Hermann und Dorothea, Götz von Ber- 
lichingen und Iphigenie. Literaturgeschichte: 
Die deutsche Literatur von Klopstock bis zur neue- 
sten Zeit, hauptsächlich Lessing, Schiller und 
Goethe in ausführlicher Darstellung. Begelmässige 
Uebungen in der Declamation. Jeden Monat wurde 
ein deutscher Aufsatz geliefert und corrigirt. 

Oberlehrer P. Schmidt. 

Lateinische Sprache Ia. (3 St. wöchentlich.) 
a) Grammatik. Bepetition der wichtigsten Ab- 
schnitte der Syntax; die grammatischen Kenntnisse 
wurden durch wöchentliche Exercitien aus Schultz' 
Uebungsbuch befestigt, b) Leetüre: Sallust, bel- 
lum Jugnrthinum cap. 15 — 36; Livius hb. II, 1—46; 
ausgewählte Stücke aus Virgils Aeneis lib. I. — 
Privatlectüre : Ciceronis actionis in Verrem secundae 
lib. V, cap. 1—30. 

Ib. (3 St. wöchentl.) a) Grammatik. Wiederho- 
lung der lateinischen Syntax bis zur Möduslehre; 
ausführlich die Lehre vom Indieativ, Conjunctiv, Im- 
perativ, Infinitiv, der oratio obliqua, dem Partici- 
pium, Gerundium, Supinum, eingeübt nach Schultz' 
Uebungsbuch. b) Leetüre. Ciceronis oratio pro 
Archia, Ciceronis actionis in Verrem secundae lib. IV, 
cap. 1 — 30. Privatlectüre: Caesaris commen- 
tarii de bello Gallico lib. I & II. 

Oberlehrer P. Schmidt. 

Französische Sprache. (4 St. wöchentl.) Ia und 
Ib im Sommer theilweise, im Winter ganz combinirt. 
Die wichtigsten Regeln der Syntax wurden nach dem 
Lehrbuch von Plötz durchgenommen; Exercitien 
mit Benutzung der Uebungen zur Syntax von Plötz 
und monatlich ein französischer Aufsatz. Gelesen 
wurde der Cid von Corneille, der Britannicus von 



Bacine, les fondateurs de l'astronomie moderne von 
Bertrand. Privatlectüre: L'avare von Moliere, 
le verre d'eau von Scribe und Mademoiselle de la 
Seigliere von Sandeau. Oberl. Unverzagt. 

Englische Sprache. (3 St. wöchentl.) Ia. Lee- 
türe von Macaulay's History of England I. B. pag. 
275 — 381. Shakespeare's Macbeth. Aufsätze und 
Exercitien theils nach Herfig 's Uebungsbuch, theils 
nach Dictaten. — Ib. Leetüre von ausgewählten 
Stücken aus Lüdecking 2. Theil. Uebers'etzung 
von Scribe's Glas Wasser, 1. und 2. Act. Aufsätze und 
Exercitien meist nach Dictaten. Spangenberg. 

Religion. Ia und Ib. (2 St. wöchentl.) a. Pro- 
testanten: Glaubens- und Sittenlehre nach Beck, 
das Christenthum nach Geschichte und Lehre, Theil 
II. — Bepetition der wichtigsten Abschnitte aus der 
alt- und neutestamentlichen Bibelkunde. Krebs. 

b. Katholiken: Schöpfungslehre, Eigenschaften 
Gottes, Erlösungslehre. 

Bis Weihnachten Kaplan Hilpisch, 
von Februar an Rel.-Lehrer Wedewer. 

Geschichte. Ia. (3 St. wöchentl.) Neuere Ge- 
schichte von 1789 — 1870. Wiederholung der alten 
Geschichte. Uebersicht des Mittelalters. — Ib. Neue 
Geschichte von der Reformation bis 1789. 

Spangenberg. 

Mathematik. (5 St. wöchentl.) 

Ia. Im Sommer: Differentialrechnung und An- 
wendungen derselben aus der Analysis und analy- 
tischen Geometrie. Im Winter : Herleitung und Ein- 
übung der wichtigsten Integralformeln und Anwen- 
dung derselben zur Lösung von Aufgaben aus der 
Geometrie und Mechanik. Repetition aller früher 
durchgenommenen Capitel der Mathematik und Uebung 
in der Lösung dahin einschlagender Aufgaben. 

Fürstenau. 

Ib. Die Elemente der analytischen Geometrie in 
der Ebene und ihre Anwendung zur Untersuchung 
der Kegelschnitte ; ausserdem die Lehre von den De- 
terminanten und die Theorie der höheren Gleichungen. 

Unverzagt, 
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Darstellende Geometrie. Ia und Ib. (2 St. 
wöcrjentl.) Lineare Perspective, die Elemente des 
axonometrischen Zeichnens, Durchdringungen krum- 
mer Flächen. Unverzagt. 

Physik. Ia und Ib. (2 St. wöchentl.) Die Lehre 
von der Wärme nach der mechanischen Wärmetheo- 
rie, Repetitionen aus allen Gebieten der Physik. 

Aug. Schmidt. 

Mechanik. (2 St. wöchentl.) 

Ia. Die wichtigeren Lehren aus der Statik fester 
Körper und aus der Dynamik des materiellen Punk- 
tes;, einige Kapitel aus der Hydrostatik und Hydro- 
dynamik. 

Ib. Die wichtigeren Lehren der allgemeinen Kine- 
matik und die Statik fester Körper. Unverzagt. 

Naturgeschichte. Ia und Ib. (2 St. wöchentl.) 
Mineralogie, Gesteinslehre und mathematische Kry- 
stallographie nebst Anwendung derselben auf die 
Berechnung von natürlichen und künstlichen Kry- 
stallen. Henrich. 

Chemie. (3 St. wöchentl.) 

I a. a) Theoretische Chemie : Kepetition der in II a 
und IIb durchgenommenen Pensa. Einzelne Theile 
der organischen Chemie (Ethane, Alkohole etc.) wur- 
den ausführlich durchgenommen. (1 St.) b) Prak- 
tische Chemie : Analyse einfacher und zusammenge- 
setzter Substanzen. Die weiter vorgeschrittenen Schü- 
ler machten leichtere cmantitative Analysen (2 St. 
obligat, die Iaund lb getrennt. 2 St. facultativ. 
Ia und Ib combinirt.) 

Ib. a) Theoretische Chemie: Die speciellere Che- 
mie der Metalle. (1 St. wöchentl.) b) Praktische 
Chemie: Analyse einfacher, sowohl löslicher als un- 
löslicher Substanzen. (2 St. obligat, allein , 2 St. 
facult. combinirt mit Ia). Henrich. 

Zeichnen. (2 St. wöchentl.) Facultativ- combinirt 
mit IL Laviren geometrischer Körper und einzelner 
Maschinentheile, Landschaften und Köpfe in Blei, 
Sepia oder mit der Feder ausgeführt. Situations- 
zeichnen und Laviren nach Gypsmodellen. 

Im Sommer: de Laspee. 

Gesang. (1 St. wöchentl.) Chorgesang. 

Schmitt. 

Secunda A. 

Ordinarius: Prorector Spangenberg. 
Deutsche Sprache. (3 St. wöchentl.) Leetüre und 
Erklärung der grösseren Gedichte Schillers, dann 
Teils und Wallensteins von Schiller. — Aufsätze. 
Einzelnes aus der Poetik. Spangenberg. 



Lateinische Sprache. (4 St. wöchentl.) Leetüre 
von Cicero, Catilin. orat. I, II u. III, sowie Sallust 
bell. Catil. cap. 1 — 40. Grammatik nach Schultz. 
Tempus- und Moduslehre, Infinitive und Participien. 
Exercitien nach Siberti undMeiring und Extem- 
poralien nach Dictaten. Spangenberg. 

Französische Sprache. (4 St. wöchentl.) In der 
Grammatik von Plötz wurden die Lectionen 4G— 76 
durchgenommen, ausserdem 7 Abschnitte aus dem 
Vocabulaire von Plötz eingeübt, Wöchentlich wurde 
ein Exercitium und monatlich ein französischer Auf- 
satz angefertigt. In Lüdecking's Lesebuch wurde 
eine Anzahl Stücke gelesen. Vielfache Sprechübungen. 
Im Sommer Wendt, im Winter Unverzagt. 

Englische Sprache. (3 St. wöchentl.) Leetüre 
nach Lüdecking I, ausgewählte Stücke. Gram- 
matik nach Crüger II, Lection 30 bis zu Ende. 
Exercitien nach Crüger und Dictaten. 

Spangenberg. 

Religion. (2 St. wöchentl.) a) Protestanten: 
Neuere Kirchengeschichte nach Beck, Theil I. — 
Das Johannesevangelium gelesen und erklärt. 

Krebs. 

b) Katholiken: IIa, IIb und Hla combinirt. 
Kirchengeschiehte von Bonifacius bis zur Reforma- 
tion und Repetitionen; Anfang der Apologetik. 

Hilpisch, dann Wedewer. 

Geschichte. (3 St. wöchentl.) Nach einer kurzen 
Wiederholung der römischen Geschichte ; mittelalter- 
liche Geschichte mit besonderer Berücksichtigung 
der deutschen nach Pütz' Grnndriss. Geographische 
Repetitionen. Oberlehrer F. Schmidt. 

Arithmetik. (2 St. wöchentl.) Gleichungen des 
2. Grades mit einer und mehreren Unbekannten, die 
arithmetischen und geometrischen Reihen, Zinseszins- 
nnd Rentenrechnung ; Lehre von den Permutationen, 
Combinationen und Variationen; binomischer Satz, 

. Gleichungen 3. und 4. Grades, Satz des Moivre. 

Fürstenau. 

Geometrie. (3 St. wöchentl.) Repetition des 1. Thei- 
les der Stereometrie, Lehre vom Prisma, der Pyra- 
mide, Cylinder, Kegel, Kugel. Ebene und sphärische 
Trigonometrie. Anwendung der letzteren auf Auf- 
gaben aus der Stereometrie, der mathematischen Geo- 
graphie und Astronomie. Fürstenau. 

Darstellende Geometrie. (2 St. wöchenth) Pro- . 
jection der Schnittlinien ebener und gekrümmter 
Flächen. Die Elemente der Schattenconstructionen. 

Unverzagt. 

4* 
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Physik. (2 St. wöchentl.) Inductions-, Thermo- und 
atmosphärische Electrieität ; Anwendung der Wellen- 
bewegung auf die Akustik. Aug. Schmidt. 

Mechanik. Statik der festen Körper; die gerad- 
linige Bewegung, Pendelbewegung, Wellenbewegung; 
die Elemente der Hydrostatik. Aug. Schmidt. 

Chemie. (3 St. wöchentl.) Lösung stöchiometrischer 
Aufgaben. Die speciellere Chemie von 0, S, Cl, Br, 
J, EL Cy, N, P, As, Sb, K, Na, Ca, Sr, Ba, Mg, AI, 
Fe, Ni, Co, Mn, Zn, Sn, Cu, Pb, Hg. Henrich. 

Naturgeschichte. (1 St. wöchentl.) Die Elemente 
der Krystallographie. Henrich. 

Gesang. (1 St. wöchentl.) Combinirt mit I. 

Schmitt. 

Zeichnen. (2 St. wöchentl.) Pacultativ. Combinirt 
mit I. Im Sommer: De Laspee. 

Secunda B, 

Ordinarius: Im Sommer Wendt, im Winter 
Aug. Schmidt. 

Deutsche Sprache. (3 St. wöchentl.) Die wich- 
tigsten Gedichte Schiller' s wurden nach Inhalt 
und* Form erklärt und memorirt. Das Wichtigste 
aus der deutschen Poetik. Alle 3 Wochen ein Auf- 
satz. Im Sommer: Dr. Ferd. Schmidt. 
Im Winter: Krebs. 

Lateinische Sprache. (4 St. wöchentl.) a. Gram- 
matik. (2 St.) Die Lehre von den Tempora, der 
consecutio temporum, die Lehre vom Indicativ, Con- 
junctiv, Imperativ, dem Inflnitivus, von dem Ge- 
brauche von ut und quod nach Schultz, kleine latei- 
. nische Sprachlehre, eingeübt nach S p i e s s , Uebungs- 
buch für Tertia. Extemporalien nach Dictaten. 
b. Leetüre. (2 St.) Ciceronis orat. pro Dejotaro, 
in Catilinam orat. III; Caesar de hello civili lib. I, 
1 — 37. Ausgewählte Stücke aus Ovid's Metamor- 
phosen nach der Ausgabe von Siebeiis. 

Im Sommer: Hülfslehrer Dr. Schmidt. 

Im Winter: Oberlehrer F. Schmidt. 

Französische Sprache, a. Grammatik. (2 St.) 
Plötz, Schulgrammatik Lection 30 — 50; häusliche 
Exercitien,, alle 3 Wochen ein Extemporale, b. Lee- 
türe. (2 St.) Prosaische und poetische Stücke aus 
Lüdecking franz. Lesebuch II. Vocabeln im An- 
schluss an die Leetüre. Mehrere Gedichte wurden 
auswendig gelernt. Im Sommer: Wendt. 

Im Winter: Dr. F. Schmidt. 



Englische Sprache. (3 St. wöchentl.) Gramma- 
tik nach Crüger II, Lection 1 — 32. Leetüre nach 
Lüdecking I. Im Sommer: Wendt. 

Im Winter: Aug. Schmidt. 
Religion. (2 St. wöchentl.) a. Protestanten : 
Alte und mittlere Kirchengeschichte nach Beck, 
Theil I. — Das Matthäusevangeliuni gelesen und 
erklärt. Krebs, 
b. Katholiken: Combinirt mit IIa. 

Hilpisch, dann Wedewer. 
Geschichte und Geo.graphie. (3 St. wöchentl.) 
Im Sommer griechische, im Winter römische Ge- 
schichte. Dr: F. Schmidt. 
Arithmetik. (2 St. wöchentl.) Eepetition der Lehre 
von der Addition, Subtraction, Multiplication und 
Division ; Lehre von den Potenzen, Wurzeln und Lo- 
garithmen. Gleichungen vom 1. Grade mit mehre- 
ren und vom 2. Grade mit 1 Unbekannten. 

Fürstenau. 

Geometrie. (3 St. wöchentl.) Stereometrie, ein- 
schliesslich der Körperberechnung; ebene Trigono- 
metrie, Eepetition der ebenen Geometrie. 

Im Sommer: Aug. Schmidt. 

Im Winter: Fürstenau. 
Darstellende Geometrie. (2 St. wöchentl ) Punkt, 
Gerade und Ebene für sich und in ihrer Verbindung, 
bezogen auf die 3 Bildflächen ; Projectionen der be- 
grenzten ebenen und bekanntesten stereometrischen 
Gebilde. Aug. Schmidt. 

Physik. (2 St. wöchentl.) Allgemeine und besondere 
Eigenschaften der Körper als Einleitung in die Phy- 
sik; der Magnetismus, die Beibungselectricität , der 
Galvanismus. Aug. Schmidt. 

Chemie. (3 St. wöchentl.) Die Anfangsgründe der 
unorganischen und organischen Chemie. Lösung 
stöchiometrischer Aufgaben. Henrich. 

Naturgeschichte. (1 St. wöchentl.) Im Sommer: 
Das natürliche Pflanzensystem nebst Bestimmung von 
Pflanzen nach dem Linne'schen Systeme. Im Winter: 
Pflanzenphysiologie. Henrich. 

Zeichnen. (2 St. wöchentl.) Facultativ. Combinirt 
mit I. Im Sommer. De Laspee. 

Gesang. (1 St. wöchentl.) Chorgesang. Combinirt 
mit I. Schmitt. 

Tertia A. 

Ordinarius: Oberlehrer F. Schmidt. 
Deutsche Sprache. (3 Stunden wöchentl.) Alle 
3 Wochen ein Aufsatz; Dispositionsübungen. Aus 
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dem Lesebuche von Hopf und Paulsiek für Tertia 
wurden hauptsächlich U h 1 an d'sche Gedichte, ausser- 
dem Gedichte von Goethe, Schiller und andern ge- 
lesen, erklärt und theilweise auswendig gelernt." Das 
Wichtigste aus der Lehre von den Figuren und Tro- 
pen, sowie aus der deutschen Verslehre. 

Im Sommer: Krebs, im Winter: Matbi. 

Lateinische Sprache. (5 Stunden wöchentlich.) 

a) Grammatik 2 St. Der Gebrauch von ut und 
quod, die Lehre von dem Participium, Gerundium 
und Gerundivum, von dem Supinum nach Schultz, 
kleine lateinische Sprachlehre. Die betreffenden 
Uebungsstücke in S p i e s s, Uebungsbuch für Quarta, 
wurden fast alle schriftlich übersetzt. Die Lehre 
von der Uebereinstimmung der Satztheile und den 
Fragesätzen, eingeübt nach Spi e ss' Uebungsbuch für 
Tertia. Extemporalia nach Diktaten, b) Leetüre: 
Caesar de hello Gallico lib. II. und III. ; nach einer kur- 
zen Einleitung über Prosodie und Metrik ausgewählte 
Stücke aus Ovids Metamorphosen nach Siebeiis 
Tirocinium poetic. Oberlehrer F. Schmidt. 

Französische Sprache, a) Grammatik (2. St.) 
Die unregelmässigen Verben nach Plötz 1 Schulgram- 
matik, Lection 1 — 23. Häusliche Exercitien , alle 
3 Wochen ein Extemporale, b) Leetüre (2 St.) Die 
meisten Stücke aus Lüdecking, frz. Lesebuch I. 
wurden gelesen, einzelne prosaische frei erzählt und 
mehrere Gedichte auswendig gelernt. 
Im Sommer : W e n d t, im Winter : Dr. F. S c h m i d t. 

Englische Sprache. (4 St. wöchentl.) a. Gram- 
matik. Nach C r ü g e r II. Tbl. wurden die Lektionen 
1 — 24 durchgenommen; schriftliche Uebungen. Alle 
14 Tage ein Exercitium, die 3- Arbeit ein Extemporale, 

b) Leetüre ausgewählter prosaischer Stücke aus 
Lüdecking's Lesebuch I. Thl. Memoriren von Ge- 
dichten. Im Sommer: Wen dt, im Winter: Harff. 

Religion. (2 St. wöchentlich.) a) Protestanten: 
Neutestamentliche Bibelkunde nach Beck, Theil I. 

Krebs. 

b) Katholiken, Comb, mit IIa. 

Hilpisch, dann Wedewer. 

Geschichte. (2 Stunden wöchentlich.) 
Im Sommer: Das Mittelaiternach Pütz' Grundriss für 
Mittelklassen. Oberlehrer Schmidt. 
Im Winter: Preussische Geschichte bis Friedrich Wil- 
helm III nach Pütz' Leitfaden der preussischen 
Geschichte. Dr. Schmidtborn. 

Geographie. (2 St. wöchentlich.) Nach Daniel's 
Lehrbuch. Im Sommer: Physische Geographie von 
Deutschland. Oberlehrer Schmidt. 



Im Winter: Politische Geographie von Preussen. 

Dr. Schmidtborn. 

Geometrie. Die Lehre von der Aehnlichkeit und 
Inhaltsberechnung der ebenen Figuren. Repetition 
der gesammten Planimetrie, Lösung vonConstructions- 
aufgaben aus allen ihren Gebieten. Aug. Schmidt. 

Arithmetik. (3 St. wöchentl.) Repetition der Buch- 
stabenrechnung, der Decimalbrüche , der Potenzen 
und Wurzeln. Gleichungen vom 1. Grade mit 1, 2 
und 3 Unbekannten. Zahlreiche Uebungsaufgaben. 
Im Sommer: A. Schmidt, im Winter: Henrich. 

'Naturgeschichte. (2 St. wöchentlich.) Im Som- 
mer: Bestimmung von Pflanzen nach dem Linneschen 
Systeme. Im Winter: Conchyliologie. Henrich. 

Zeichnen. (2 St. wöchentlich.) Ornamentenzeichnen 
mit und ohne Schatten. Anleitung zum Schattiren 
mit Kreide und Wischer. — Einige Uebungen im 
Laviren und Kopfzeichnen. Im Sommer: deLaspee. 

Im Winter: Adolf Schmidt. 

Singen. (2 St. wöchentl.) Chorgesang. Schmitt. 

Tertia B. 

Ordinarius: Lic. theo! Krebs. 

Deutsche Sprache. (3 St. wöchentlich) Leetüre 
und Erklärung prosaischer und poetischer Stücke 
aus dem deutschen Lesebuch von Hopf und Paul- 
siek für Tertia. Declamationsübungen. Aufsätze alle 
vierzehn Tage. Krebs. 

Lateinische Sprache. (5 Stunden wöchentlich.) 

a) Grammatik: Aus der Casuslehre Genitiv und 
Ablativ, sowie Repetition der übrigen Casus; ferner 
Tempuslehre und consecutio temporumnach Schultz, 
kleine lateinische Sprachlehre, und S p i e s s , Uebungs- 
buch für Quarta. Exercitien und Extemporalien. — 

b) Le'ctüre: Caesar de hello gallico I. gelesen und 
erklärt. Krebs. 

Französische Sprache. (4 Stunden wöchentlich.) 
Plötz, Elementargrammatik, Lection 61 — 112 und 
die Heineren Stücke des Anfangs. Schriftliche Uebun- 
gen an der Tafel, wöchentlich ein Exercitium, alle 
3 Wochen ein Extemporale. Die Uebungsstücke wur- 
den meistentheils schriftlich übersetzt. 
Im Sommer : Dr. F. Schmidt, im Winter: Harff. 

Englische Sprache. Sämmtliche Lectionen von 
Crüger I. wurden mündlich oder schriftlich über- 
setzt und an diesen Uebersetzungen die vorkommenden 
grammatischen Regeln eingeübt. 

Im Sommer : W e n d t, im Winter : A u g. S c h m i d t. 
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Religion. (2 St. wöchentl.) a) Protestanten: 
Neutestamentliche Bibelkunde nach Beck, das Chri- 
stenthuni nach Geschichte und Lehre, Theil Ii 

Krebs. 

b) Katholiken : Illb. und IV. comb. Katechis- 
m u s : Von den 10 Geboten bis zur Lehre von den 
hl. Sakramenten. Bibl. Gesch.: A. Test, bis zur 
Trennung des Reiches. 

Hilpisch, dann Wedewer. 
Geschichte. (2 St. wöchentl.) Nach Pütz Grund- 
riss für mittlere Klassen. Im Sommer: Römische 
Geschichte bis zur Schlacht bei Actium. Im Winter:' 
Geschichte des Mittelalters bis zu den Kreuzzügen. 

Dr. Schmidtborn. 

Geographie. (2 St. wöchentl.) Nach Daniel's 
Lehrbuch. Europa im Allgemeinen; dann Spanien, 
Italien, die Balkanhalbinsel, das Donautiefland und 
Frankreich. Di-. Schmidtborn. 

Geometrie. (Im Sommer 4, im Winter 3 Stunden 
wöchentlich.) Planim etrie nach K a m b 1 y von Anfang 
bis an die Lehre von der Proportionalität. (§ 1 — 123.) 

Fürstenau. 

Arithmetik. (Im Sommer 2, im Winter 3 Stunden, 
wöchentlich.) Die vier ersten Rechnungsoperationen 
in allgemeinen Zahlen, die wichtigsten Potenzregeln. 
Die Gleichungen vom 1. Grade mit 1 Unbekannten. 
Im Sommer: Unverzagt. 
Im Winter: August Schmidt. 
Urgeschichte. (2 St. wöchentl.) Im Sommer: 
Bestimmung von Pflanzen nach dem Linne'schen 
System. Im Winter: Die Insecten. 
Im Sommer: Henrich. Im Winter: Rossbach. 
Zeichnen. (2 St. wöchentlich.) Zeichnen leichter 
und auch schwererer Flachornamente nach Vorlagen 
in natürlicher Grösse und in vergrössertem Mass- 
stabe. Im Sommer: de Laspee. 

Im Winter: Adolf Schmidt. 
Singen. (1 St. wöchentlich.) Chorgesang combinirt 
mit lila. Schmitt. 

Quarta. 

Ordinarius: Hülfslehrer Dr. F. Schmidt. 

Deutsche Sprach e. (3 St. wöchentl.) Die Inter- 
punction in Verbindung mit der Satzlehre ; Erklären 
und Auswendiglernen zahlreicher Gedichte aus Hopf 
und Paul siek IV; im Sommer alle 14 Tage, im 
Winter alle 8 Tage ein Aufsatz. 

Im Sommer: Krebs und Mathi. 

Im Winter: Dr. F. Schmidt. 



Lateinische Sprache, a) Grammatik (4 St. 
wöchentl.) Wiederholung der Formenlehre und Ein- 
übung der Syntax des Nominativs, Accusativs, Dativs 
und Genetivs nach Spiess IV. Dr. F. Schmidt. 

b) Leetüre. (2 St. wöchentl.) Die Lebensbeschrei- 
bungen des Pausanias, Lysander, Aristides, Miltia- 
des, Themistokles und Hannibal von Cornelius Nepos. 

Im Sommer: Dr. Schmidtborn. 
Im Winter: Dr. F. Schmidt. 
Französische Sprache. (5 St. wöchentl.) Plötz, 
Elementargrammatik; Lection 25 — 81 wurden durch- 
genommen; schriftliche Uebungen an der Tafel, 
wöchentlich ein Exercitium, alle drei Wochen ein 
Extemporale. Die Uebungsstücke wurden sämmtlich 
schriftlich übersetzt. Im Sommer: Dr. F. Schmidt. 

Im Winter: Harff. 
Religion. (2 St. wöchentlich.) a) Protestanten: 
Im Sommer: Alttestamentliche Bibelkunde nach Beck, 
das Christenthum nach Geschichte und Lehre, Tli. I. 
— Das Vaterunser wurde erklärt. Besprechen und 
Memoriren von Kirchenliedern. Dr. Schmidtborn. 
Im Winter: Erklärung der zehn Gebote und des 
apostolischen Glaubensbekenntnisses. Eintheilung des 
Kirchenjahres. Memoriren und Besprechen von Lie- 
dern aus dem Nassauischen Gesangbuche. Memoriren 
von Bibelsprüchen. Lic. Krebs, 
b. Katholiken: comb, mit lila. 

Hilpisch, dann Wedewer. 
Geschichte. (2 St. wöchentl.) Geschichte der Grie- 
chen und Römer nach Pütz, Grundiiss der Geographie 
und Geschichte für mittlere Klassen, I. Abtheilung. 

Im Sommer: Dr. Schmidtborn. 
Im Winter: Mathi. 
Geographie. (2 Stunden wöchentlich.) Die ausser- 
europäischen Erdtheile nach Daniel, Lehrbuch der 
Geographie. Uebungen im Kartenzeichnen. 

Im Sommer: Dr. Schmidtborn.« 
Im Winter: Mathi. 
Geometrie. (3 St. wöchentl.) Elemente der Geo- 
metrie bis zum Kreis nach Kambly. 

Im Sommer: A. Schmidt. 
Im Winter: Rossbach. 
Rechnen. (3 St. wöchentl) Wiederholung der ge- 
meinen Brüche, Decimalbrüche. Zinsrechnung, Rabatt, 
Gewinn und Verlust. Umgekehrte und zusammen- 
gesetzte Regel de tri. Mischungsrechnung. 
Im Sommer: A. Schmidt. ImWinter: Rossbach. 
Naturgeschichte. (2 St. wöchentl. Im Sommer: 
Botanik. Im Winter: Amphibien und Fische. 
Im Sommer: Henrich. Im Winter: Rossbach. 
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Zeichnen. (2 St. wöchentl.) Zeichnen leichter Flach- 
ornamente nach Vorlagen in natürlicher Grösse und 
in vergrößertem Massstabe. Im Sommer :deLaspeo. 

Im Winter: Adolf Schmidt. 

Gesang. (1 St. wöchentlich.) Chorgesang, combinirt 
mit lila. Schmitt. 

Schönschreiben. (2 St. wöchentl.) Die schwie- 
rigeren Formen des deutschen und lateinischen 
Alphabets einzeln und in Verbindung. Taktschreiben 
{Die Kleinbuchstaben der griechischen Schrift und 
die meisten Grossbuchstaben derselben wurden ge- 
legentlich geübt.) Schmitt. 

Quinta. (Von Michaelis an.) 
Ordinarius: Candidat Mathi. 

Deutsche Sprache. (3 St. wöchentl.) Lesen und Er- 
klären prosaischer und poetischer Stücke aus dem Lese- 
buch von Hopf und Paulsiek für Quinta. Dekla- 
mationen. Deutsche Formenlehre. Orthographische 
Uebungen und kleinere Aufsätze, alle S Tage theils 
zu Hause, theils in der Schule angefertigt. Mathi. 

Lateinische Sprache. (7 St. wöchentlich.) Die 
unregelmässige Formenlehre mit Wiederholung der 
regelmässigen nach Schultz, kleine lat. Sprachlehre. 
Memoriren von Vocabeln. Mündliche und schriftliche 
Uebersetzungsübungen nach S p i e s s , Uebungsbuch 
zum Uebersetzen etc. für Quinta. Wöchentlich ent- 
weder ein Exercitium oder ein Extemporale. Mathi. 

Französische Sprache. (5 St. wöchentl.) Plötz, 
Elementargrammatik Lection 14-46 nach vorher- 
gehender Wiederholung von Lection 1 — 13. Memo- 
riren sämmtlicher Vocabeln der genannten Lectionen. 
Schriftliche und mündliche Uebersetzungsübungen, 
wöchentliche Exercitien oder Extemporalien. Mathi. 

Religion. (3 St. wöchentlich.) Comb, mit Sexta. 

a) Protestanten: Biblische Geschichten des alten 
Testamentes. Memoriren von Kirchenliedern. ■ 

Dr. Schmidtbo.rn. 

b) Katholiken: Katechismus: Von der Einleitung 
bis zur Lehre von den Eigenschaften des Glaubens. 
— Bibl. Geschichte. Von Moses bis David. 

Hilpisch, dann Wedewer. 
Geographie. (2 St. wöchentlich.) Geographie von 
Asien nachDaniel's Leitfaden. Uebungen im Kar- 
tenzeichnen. Dr. F. Schmidt. 
Geschichte. (1 St. wöchentlich.) Erzählungen aus 
der römischen Geschichte in biographischer Form. 

Dr. F. Schmidt 



Rechnen. (4 St. wöchentl.) Wiederholung der ge- 
meinen Bruche. Die Decimalbrüche. Einfache Regel 
de tri. Rossbach. 

Naturgeschichte. (2 St. wöchentl.) Die Vögel. 

Rossbach. 

Zeichnen. (2 St. wöchentl.) Einfache, gerade und 
krummlinige Figuren nach Vorzeichnungen an der 
Wandtafel. Adolf Schmidt. 

Gesang. (1 St. wöchentl ) Das Notwendigste aus der 
allgemeinen Musiklehre ; geeignete Gehör- und Treff- 
übungen nach der Chorgesangschule von Bö nicke, 
1. Heft. Zweistimmige Vaterlands- und Volkslieder. 

Schmitt. 

Schönschreiben. (3 St. wöchentl.) Die Formen 
des deutschen und lateinischen Alphabets einzeln und 
in Verbindung. Taktschreiben. Schmitt. 

Sexta. (Von Michaelis an.) 
Ordinarius: Dr. Schmidtborn. 
Deutsche Sprache. (3 St. wöchentl.) Lesen und 
Wiedererzählen prosaischer Stücke aus Hopf und 
P au lsiek's Lesebuch 1,1; Memoriren von Gedichten 
und Uebungen im Vortrag derselben; Orthographische 
Uebungen und alle 8 Tage ein Heiner Aufsatz. 

Dr. Schmidtborn. 

Lateinische Sprache.. (9 St. wöchent.) Die regel- 
mässige Formlehre mit Ausschluss der Adverbia und 
Deponentien nach der kleinen Grammatik von Dr. 
Ferdinand Schultz ; eingeübt durch Uebersetzungen aus 
Spiess' Uebungsbuch für Sexta. Alle S Tage ein 
Exercitium oder Extemporale. Dr. Schmidtborn. 

Religion comb, mit Quinta. 

Geschichte. (1 St. wöchentl.) Erzählungen aus der 
griechischen und persischen Geschichte. Mathi. 

Geographie. (2 St. wöchentlich.) Uebersichtliche 
Darstellung der Geographie von Asien, Afrika und 
Europa nach Daniel, Leitfaden für den Unterricht 
in der Geographie. Mathi. 

Rechnen. (5 St. wöchentl.) Im Winter: Rechneu 
mit benannten Zahlen. Anfang der Bruchrechnung. 

Ros s,b ach. 

Naturgeschichte. (2 St. wöchentl.) Im Winter: 

Die Säugethiere. Rossbach. 
Zeichnen. (2 St. wöchentl.) Comb, mit V. 

Adolf Schmidt. 
Gesang. (1 St. wöchentl.) Comb, mit V. Schmitt. 
Schönschreiben. (3 St. wöchentl.) Comb, mit V. 

Schmitt. 
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Chronik des Realgymnasiums. 

Schuljahr 1875—76. 

Am 7. April Aufnahmeprüfung. Angemeldet waren für Ib 2, für IIa 8, für IIb 4, für 
lila 9, für Illb 25, für IV 33, im Ganzen also 81 Schüler. In die IV wurden auf Grund 
eines Zeugnisses der Keife für die IV des humanistischen Gymnasiums aufgenommen 16 Schüler ; 
nach bestandener Prüfung traten ein in Ib 2, in IIa 6, in IIb 3, in lila 4, in III b 23, in 
IV 14. Die Zahl der Neueintretenden betrug also im Gänzen 68. 

Den 8. April, Eröffnung des Sommersemesters durch Gebet, Vorlesung der Schulgesetze, 
Aufnahme der Neueintretenden. Prorector Spangenberg wurde eingeführt. 

Die Pfmgstferien dauerten von dem 16. bis 23. Mai. 

Den 27. Mai Frohnleichnamsfesc — frei. 

Den 2. September wurde das Sommersemester mit einer Feier zur Erinnerung an die ruhm- 
vollen Tage von Sedan geschlossen. Die Schüler trugen Gesänge und Declamationen vaterlän- 
dischen Inhalts vor, der Primaner Theodor Steinkau ler hielt eine Eede über Ernst Moritz 
Arndt, endlich sprach der Director über die Bedeutung des 2. September und über die Gründe, 
aus denen gerade dieser Tag zum deutschen Nationalfesttag bestimmt worden ist. 

Die Herbstferien dauerten vom 2. September bis zum 7. October. 

Den 8. October Aufnahmeprüfung. Angemeldet waren für IIa 3, für IIb 5, für lila 2, 
für III b 1, für IV 10, für V 20, für VI 42 Schüler; aufgenommen wurden in die IIb 5, in die 
lila 2, in die Illb 1, in die IV 10, in die V 20, in die VI 37, zusammen 75 Schüler. 

Den 9. Oktober Eröffnung des Wintersemesters, Aufnahme der Neueintretenden; Eröffnung 
der neugebildeten Klassen V und VI. 

Die Weihnachtsferien dauerten vom 23. Dezember bis zum 6. Januar. 

Vom 31. Januar bis zum 8. Februar schriftliche Prüfung der Abiturienten. 

Den 3. und 4. März mündliche Prüfung der Abiturienten unter Vorsitz des Herrn Provin- 
zial- Schulrath Dr. Eumpel. 

Den 10. März. Gedächtnissfeier des hundertjährigen Geburtstages der hochseligen Königin 
Luise. Nachdem ein Choral gesungen und darauf von zwei Schülern Gedichte deklamirt waren, 
hielt der Director einen Vortrag, in welchem er das Lebensbild der erlauchten Frau vorführte. 

Den 22. Marz. Feier des Geburtstages Sr. Majestät unseres Kaisers und Königs. Vater- 
ländische Lieder und andere Chorgesänge wechselten mit Declamationen passender Gedichte. Dann 
hielt Prorector Spangenberg die Festrede über den deutschen Beruf des preussischen Kegen- 
tenliauses und endigte, mit einem Hoch auf Se. Majestät, in das die ganze Versammlung begeistert 
einstimmte. Der Gesang: „Heil dir im Siegerkranz " beschloss die Feier. 

Themata für die schriftlichen Arbeiten der Abiturienten. 

Zu Ostern 1876. 

Deutscher Aufsatz: Charakterschilderung des Götz von Berlichingen. (Nach Goethe.) 
Französischer Aufsatz: Les decouvertes scientifiques de J. Newton. 
Englisches Exercitium nach einem Dictate. 
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Differentialrechnung: Wie ermittelt man mit Hülfe der Differentialrechnung die Maxima und Minima 
einer Punktion? Wie findet man hiernach die Punkte einer Curve, in welchen sie die stärkste und schwächste 
Krümmung hat? Anwendung auf die logarithmische Linie. 

Integralrechnung: Welches sind die hauptsächlichsten Methoden zur Integration der trigonometrischen 
Punktionen? Anwendung auf die Fläche der Fusspunktcurve der Ellipse. 

Sphärische Trigonometrie: Die ebenen Winkel, Keilwinkel und das Volumen einer dreiseitigen Pyra- 
mide zu bestimmen, deren 6 Kanten gegeben sind. 

Darstellende Geometrie: Es soll der Schlagschatten eines schräg abgeschnittenen Kreiscylinders con- 
struirt werden, wenn derselbe zum Theil auf einen geraden Kegclstumpf fällt. 

Mechanik: Einem Körper wird unter Wasser eine horizontal gerichtete Anfangsgeschwindigkeit ertheilt. 
Man soll das Gesetz der Bewegung dieses Körpers finden. Dabei sind die drei Fälle zu unterscheiden, dass das 
specifische Gewicht des Körpers = 1 ist. Ausserdem soll der Widerstand des Wassers nur horizontal und pro- 
portional der horizontalen Geschwindigkeit wirken. 

Chemie: Es wurden den Abiturienten verschiedene Substanzen zur Ausloosung vorgelegt, mit der Aufgabe, 
sowohl den electropositiven, als den electronegativen Bestandtheil einer jeden dem einzelnen zugefallenen Substanz 
qualitativ zu analysiren unter Anwendung möglichst vieler und charakteristischer Reactionen auf trockenem und 
nassem Wege, und alsdann die Analyse zu beschreiben. 

Statistische Uebersicht. 

1. Schülerzahl. 

Das Bealgymnasium wurde im Schuljahr 18 75 /76 besucht YO-n 
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Maturitätsprüfung. 

Die Maturitätsprüfung haben bestanden zu Ostern 1876 die Schüler der Oberprima: 



1. Böcking, Louis, aus Antwerpen. 

2. Christ, Karl, aus Langenschwalbach. 

3. Deul, Karl, aus Diez. 

4. Dörr, Victor, aus Kirberg. 

5. Estel, Emil, aus Biebrich. 



6. Keim, Ludwig, aus Wiesbaden. 

7. Schreiber, Rudolf, aus St. Goarshausen. 

8. Stahl, Karl, aus Langenschwalbach. 

9. Steinkauler, Theodor, aus Wiesbaden. 
10. Vietor, Alwin, aus Wiesbaden. 



Victor Dörr und Karl Christ wurden von der mündlichen Prüfung dispensirt. 
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2. Lehrmittel. 

Ans chaffungen. 

1) Für den geographischen Apparat: 

Spruner-Menke, Atlas antiqnus. — Kiepert, deutsch-französische Keichsgrenze. — Spruner-Menke, 
Lieferung 13. Historisch-geographischer Handatlas. 

2) Für den mathematischen Apparat: 

Clebsch, Elementarmechanik. — Sohncke, Aufgaben zur Differential- und Integralrechnung. — Narr, 
Mechanik. — Ohrtmann und Müller, Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. 

3) Für den Apparat der darstellenden Geometrie: 

Cremona, Elemente des graphischen Calcüls. — Hankel, Elemente der projectivischen Geometrie. — 
Lübke, Denkmäler der Kunst, Lieferung 16, 17 und 18. 

4) Für den physikalischen Apparat: 

Monochord nach König. — 1 Voltameter. — 1 Glasglocke zur Darstellung des elektrischen Lichtes im 
luftverdünnten Baume. 

5) Für den chemischen Apparat: 

3 Glasapparate nach Hofmann. — Apparat zum Experimentiren mit SO2. — Ein Diamantmörser. — 
2 Geissler'sche Köhren. — Ein Gassack. — Ein Platinnetz. 

6) Für die mineralogische Sammlung: 
Einige seltene Mineralien. 

7) Für den Zeichenapparat: 

Brenner, Lautz und Schmidt, Vorlagen für Flachornamente. 



Verordnungen der vorgesetzten Behörden. 

1) Verfügung Königl. ProTinzial-Schulcollegiums vom 24. April 1875, S. 2230. 

„Von den in Vorschlag gebrachten Lehrbüchern für den katholischen Religionsunterricht entspricht keins in 
befriedigendem Masse den Anforderungen, welche in wissenschaftlicher, didaktischer und pädagogischer Beziehung an 
ein solches Buch gestellt werden müssen. 

Es erscheint hiernach rathsam, sich vorerst bei Ertheilung des in Bede stehenden Unterrichts ohne Lehrbuch 
zu behelfen und der Einführung eines solchen noch einige Zeit Anstand zu geben. Es darf wohl erwartet werden, 
dass in der Kürze auf diesem Gebiet eine reichere Literatur entstehen und Lehrbücher erscheinen werden, welche 
dem Unterrichtsbedürfnisse mehr entsprechen." 

2) Verfügung des Herrn Ministers der geistlichen etc. Angelegenheiten vom 12. Mai 1875. J. Nr. 2237 Uli., 
mitgetheilt durch Verfügung des Königl. Provinzial-Sehulcollegiums vom 21. Mai 1875, S. 2606. 

„Das unter dem 11. Februar v. J. von mir erlassene Verbot der Schülerzeitschrift Walhalla ist dadurch 
umgangen worden, dass man einige Monate später unter einem anderen Namen, Freya, ein Blatt derselben Tendenz 
herauszugeben begonnen hat. Als „für die Bedaction verantwortlich" ist ein Buchdrucker in Magdeburg genannt. 
Man ist nicht ohne Erfolg bemüht gewesen, an den deutschen höheren Schulen Theilnehmer zu werben, und hat 
sich dabei nicht gescheut, der Einladung die unwahre Nachricht hinzuzufügen: „das Mithalten der Zeitschrift sei 
durch ministerielle Verfügung erlaubt werden." Die Theilnahme ist nicht auf Schüler beschränkt, sondern auch aut 
Studenten, junge Kaufleute und Techniker ausgedehnt. 

Ist nun auch nach dem was vorliegt, dem Unternehmen ein gutes Streben nicht abzusprechen, so bietet die 
ganze Einrichtung doch keinerlei Gewähr dafür, dass den nahe liegenden Gefahren der Ausartung und nachtheiliger 
Folgen wirksam werde begegnet werden. Der Schule wird ihre Aufgabe durch derartige Verbindungen und Zwecke 
erschwert, und eine Ueberwachung derselben ist ihr durch die Ausdehnung der Sache unmöglich gemacht. Die 
Jugend wird in einer Zeit, wo sie erat zu lernen hat, und dazu ihre Kräfte gesammelt erhalten soll, durch den 
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Keiz, der für Viele darin liegt, schon mit eigenen Productionen in die Öffentlichkeit zu treten, von ihrer nächsten 
Pflicht abgezogen, und durch die Art dieser Verbindungen vielfach zerstreut. 

Da sonach mit Sicherheit anzunehmen, das mögliche Gute an der Sache werde von den unausbleiblichen 
Übeln Folgen entschieden überwogen werden, so ist Schülern eine Betheiligung an der Zeitschrift Freya ferner 
nicht zu gestatten, und für künftig allgemein als Norm festzuhalten, dass Schülervereine zu Zwecken, die an sich 
zu billigen, nur dann zulässig sind, wenn sie sich wirklich auf Schüler, und zwar auf solche, die einer und der- 
selben Anstalt angehören, beschränken, so dass deren Director eine Verantwortlichkeit übernehmen kann. 

Ich beauftrage das Königliche Provinzial-Schul-Collegium, hiernach das Erforderliche an die Directoren der 
höheren Lehranstalten Seines Bessorts zu verfügen, wobei denselben zu empfehlen sein wird, um eine neue Um- 
gehung des Verbots zu verhindern, in geeigneter Weise auch die Eltern der Schüler in's Interesse zu ziehen, da 
die Angelegenheit zu denen gehört, welche ein Zusammenwirken von Schule und Haus nothwendig voraussetzen. 

In Vertretung: 

gez. Sydow." 

3) Verfügung des Königl. Provinzial-Schulcollegiums vom 24. Juni 1875, S. 2630. 

„Wir veranlassen Ew. Wohlgeboren, dafür Sorge zu tragen, dass künftig die Arbeitshefte der Schüler nach 
Ablauf des Schuljahrs mindestens noch drei Jahre aufbewahrt werden; den Vätern resp. Vormündern der Schüler 
können sie auf ihr Verlangen in dem Falle zurückgegeben werden, dass eine missbräuchliche Benutzung derselben 
nicht zu befürchten steht." 

4) Verfügung des Königl. Provinzial-Schulcollegiums vom 21. Juli 1875, S. 3795. 

„Da in dem Bericht vom 15. April wiederholt die beträchtliche Vermehrung der Schülerzahl hervorgehoben 
wird, so hat der Herr Minister der geistlichen etc. Angelegenheiten hieraus Veranlassung genommen anzuordnen: 
Da die Ueberfüllung der Anstalt eine Beschränkung der Aufnahme neuer Schüler nöthig macht, so sollen die zuletzt 
angemeldeten Schüler, für welche in den vorhandenen Klassen kein Platz ist, abgewiesen werden." 

5) Verfügung des Herrn Ministers der geistlichen etc. Angelegenheiten vom 24. Juli 1875. J. Nr. U II 3837. 
„Da die Bestimmung in dem Bescript vom 22. October v. J. — U II 5082 — durch welche die Begleitung 

der Frohnleichnams-Procession Lehrern und Schülern nicht obligatorisch aufzuerlegen sei, mehrfach durch seitens 
der Pfarrgeistlichen an die höheren Lehranstalten ergangene Anzeigen oder Einladungen alterirt ist, so veranlasse 
ich das Königliche Provinzial-Schul-Collegium den Directoren und Lehrern jede Mittheilung über das Stattfinden 
von öffentlichen Processionen an Lehrer und Schüler sowie die Betheiligung der Anstalten als solcher an ihnen 
und das Einnehmen bestimmter Stellen in denselben zu untersagen. Die höheren Lehranstalten stehen mit den 
Bfarrkirchen in keiner solchen Verbindung, dass sie in irgend einer Weise von den letztern zu deren kirchlichen 
Feierlichkeiten herangezogen werden könnten, und muss die Sorge für die religiöse Gewöhnung der Söhne den 
Eltern anheim gestellt werden/' 

gez. Falk. 

6) Verfügung des Herrn Ministers der geistlichen etc. Angelegenheiten vom 14. Oktober 1875, JNr. 533G, 
U II, betreffend die häusliche Beschäftigung der Schüler höherer Lehranstalten, nach welcher die Veröffentlichung 
folgender Bemerkung angeordnet wird: 

„Die Schule ist darauf bedacht, durch die den Schülern aufgegebene häusliche Beschäftigung den Erfolg des 
Unterrichts zu sichern und die Schüler zu selbständiger Thätigkeit anzuleiten , aber nicht einen der körperlichen 
und geistigen Entwicklung nachtheiligcn Anspruch an die Zeitdauer der häuslichen Arbeit , der Schüler zu machen. 
In beiden Hinsichten hat die Schule auf die Unterstützung des elterlichen Hauses zu rechnen. Es ist die Pflicht 
der Eltern und deren Stellvertreter auf den regelmässigen häuslichen Fleiss und die verständige Zeiteintheilung 
ihrer Kinder selbst zu halten, aber es ist eben so sehr ihre Pflicht, wenn die Forderungen der Schule das zuträgliche 
Mass der häuslichen Arbeitszeit ihnen zu überschreiten scheinen, davon Kenntniss zu geben. Die Eltern oder deren 
Stellvertreter werden ausdrücklich ersucht, in solchen Fällen dem Director oder dem Klassenordinarius persönlich 
oder schriftlich Mittheilung zu machen und wollen überzeugt sein , dass eine solche Mittheilung dem betreffenden 
Schüler in keiner Weise zum Nachtheile gereicht, sondern nur zu eingehender und unbefangener Untersuchung der 
Sache führt. Anonyme Zuschriften, die in solchen Fällen gelegentlich vorkommen, erschweren die genaue Prüfung 
des Sachverhalts und machen, wie sie der Ausdruck mangelnden Vertrauens sind, die für die Schule unerlässliche 
'Verständigung mit dem elterlichen Hause unmöglich." 
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Verzeichniss 

der Schüler des Realgymnasiums nach alphabetischer Ordnung 

Die mit einem * bezeichneten Schüler sind im Laufe des Schuljahres angetreten. Alle Schüler, deren 

nicht angegeben ist, sind aus der Stadt Wiesbaden. 



Sexta. 

1. Alves, Georg, Berlin. 

2. Bettner, Nicolaus, Muromzwa, Bussland. 

3. Böhlmann, Karl. , 

4. Brand, Friedrich. 

5. Buhlmann, Heinrich. 

6. Burkart, Joseph. 

7. Buschmann, Joseph. 

8. Cahn, Karl. 

9. Paust, August. 

10. Fischer, Wilhelm. 

11. von Hannecken, Wilhelm. 

12. Hansohn, Eduard. 

13. Hernmarck, Gustav. 

14. Herber, Karl. 

15. *Hönick, Julius. 

16. Herborn, Friedrich. 

17. Knaus, Friedrich. 

18. Kreth, Karl. 

19. Kreth, Hans. 

20. Leimer, Ferdinand. 

21. Levy, Heinrich. 

22. Lugenbühl, Karl. 

23. von Memerty, Albert. 

24. Mayer, Siegmund. 

25. Momberger, Heinrich. 

26. Oppenheim, Paul. 

27. Overweg, Georg. 

28. Philippi, Julius. 

29. Roth, Karl. 

30. Eoth, Albert. 

31. von Sabiela, Andreas, Kischineff,- Russland. 

32. Schneiderhöhn, Philipp, Biebrich. 

33. Steib, Karl. 

34. Traub, Max. 

35. Windisch, August. 

36. Wrightson, Arthur, Birmingham. 

37. Zimmermann, Karl, Hattersheim. 

Quinta. 

1. Altstätter, Franz. 

2. Bog ler, Ferdinand. 

3. Bücher, August, Bierstadt. 



4. Catharinus, Paul. 

5. Glaser, Adolf. 

6. Hexamer, Ernst. 

7. Keim, Wilhelm. 

8. Magnus, Robert. 

9. Napp, Karl, St. Goar. 
30. Nemnich, Otto. 

11. Quint, Karl. 

12. Scholz, Karl. 

13. Skipper, Charles, London. 

14. Stein, Berthold. 

15. Strack, Ludwig. 

16. Tappert, Friedrich. 

17. Theiss, Karl. 

18. von V.alentini, Kurt. 

19. Wagner, Friedrich. 

20. Zur kühl, Walther. 

Quarta. 

1. Althausse, Maximilian. 

2. Althen, Eduard, Sonnenberg. 

3. Altstätter, Albert. 

4. Buchholtz, Hermann. 

5. Buchner, Wilhelm. 

6. Colloseus, Otto, Hattersheim. 

7. Dorn, Karl. 

8. Erlenbach, David, Caub. 

9. von Fransecky, Otto. 

10. Fuchs, Ottmar. 

11. Fulda, Alexander. 

12. Fuss, Emil. 

13. Hehn er, Emil, Dotzheim. 

14. Herz, Eugen. 

15. Heun, Ludwig. 

16. Ho ff mann, Johannes, Nieder-Walluf. 

17. Jay, Louis. 

18. Kadesch, Richard. 

19. Kaufmann, Karl. 

20. Kurth, Karl. 

21. Kutter, William, Bradford. 

22. Mecklenburg, Hermann. 

23. Neumeister, Harry. 

24. Nickel, August. 
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25. Ott, Theodor. 

26. Pfeil, Eobert, 

27. PMlippi, Karl. 

28. Poths, August. 

29. Preusser, Joseph. 

30. Ree, Alfred, Bradford. 

31. Eies, Wilhelm. 

32. Eössler, August. 

33. Euppel, Wilhelm. 

34. Schäfer, Karl. 

35. *Schipper, Eugen, Biebrich. 

36. Schott, Adolf. 

37. Simeons, Friedrich, Höchst. 

38. Stillger, Eduard. 

39. Tillmann, Karl. 

40. Unverzagt, Eudolf. 

41. Wagner, Bernhard. 

42. War necke, Eobert, Hamburg. 

43. Zins s er, Wilhelm, New- York. 

Tertia B. 

1. Aschoff, Otto. 

2. von Bibra, Julius. 

3. Bierbrauer, Philipp, Bierstadt. 

4. von Blumröder, Adolph. 

5. Brunnenwasser, Heinrich. 

6. Delius, Eudolph, Aachen. 

7. Erbach, Hermann, Diez. 

8. Frankenbach, Jacob, Massenheim. 

9. Gärtner, Friedrich. 

10. Geismar, Paul. 

11. Gidion, Arthur. 

12. Griinni, Heinrich. 

13. Hammer, Wilhelm. 

14. Hancke, Reinhold. 

15. Hess, Wilhelm, Kirberg. 

16. Hey'l, Ludwig. 

17. Hilbert, August. 

18. Höttecke, Karl. 

19. Hoffmann, Adolph. 

20. Huber, Georg. 

21. Jeckeln, Wilhelm, Limburg a. d. L. 

22. Isselbächer, Karl, Dotzheim. 

23. Kausch, Karl, Ottweiler. 

24. Kays s er, Adolph,, Höchst a. M. 

25. Kleinschmidt, Eudolph, Berg-Nassau. 

26. von Klitzing, Eudolph. 

27. von Klot-Trautvetter, Burghard. 

28. von Klot-Trautvetter, Werner. 

29. Koch, Karl. 

30. Küster, Paulus. 



31. Meyer, Joseph. 

32. Müller, Fritz. 

33. Odernheimer, Edgar. 

34. Osler, Johnny, Gonaives auf Hayti. 

35. Pfeiffer, Philipp. 

36. *Quentell, Wilhelm, Liverpool. 

37. *Eichter, Wassily, St. Petersburg. 

38. Eied, Otto. 

39. Eie se, Hans. 

40. Euppel, Friedrich. 

41. Euppel, Emil. 

42. Sahl, Adam, Büdesheim. 

43. Saufaus, Joseph, Höchst a. M. 

44. Schäfer, Hermann. 

45. Schlesinger, Charley. 

46. Schlieben, Paul. 

47. Spiess, Eudolph. 

48. *von 'Stein wehr, Guido, Albany, New-Tork. 

49. Strobel, Eduard. 

50. Thiel, Julius, Weisel. 

51. Tomes, Benjamin. 

52. Tomes, Edward. 

53. Trinius, Hans. 

54. von Tschudi, Georg. 

55. Zehrung, Julius. 

Tertia A. 

1. Antz, Eduard. 

2. von Arnoldi, Karl. 

3. Born, Albert, Nassau a. d. Lahn. 

4. B rüg mann, Ernst. 

5. Bücher, Ludwig, Bierstadt. 

6. Burkart, Karl. 
7.. Die hl, Eudolf. 

8. Dötsch, August. 

9. Feix, Wilhelm. 

10. Kadesch, Adolf. 

11. Kalkmann, Georg." 

12. Kaufmann, Georg. 

13. Klein, Friedrich. 

14. von Klitzing. Otto. 

15. Künkler, August. 

16. Kühl, Ferdinand, Büdesheim. 

17. Lang, Friedrich. 

18. Lanz, Wilhelm. 

19. Linck, Emil 

20. Münch, Adolf. 

21. Ohly, Karl. 

22. Petsch, Gustav, Diez. 

23. Eeitz, Karl, Nastätten. 

24. Sartorius, Hermann. 
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25. Schimmelbusch, Willy. 

26. Schlesinger, William. 

27. Schlichter, August. 
23. Schwalb, Friedrich. 

29. Strobel, August. 

30. Tour eile, Ferdinand. 

31. Wagemann, Hugo, 

32. Weiskirch, Gerhard, Kauen thal. 

Secunda B. 

1. Ale fei d, Georg. 

2. Andree, Wilhelm, Friedrichsthal bei Neuwied. 

3. Avenarius, Wilhelm, Bad Nauheim. 

4. Bauer, Wilhelm. 

5. Behlen, Heinrich. 

6. Beinhauer, Richard, Nordhofen. 

7. *Bender, Alexander, Kirberg. 

8. Bracke, Ludwig. 

9. Brömme, Eduard. 

10. Burkart, Friedrich. 

11. Cuntz, Budolf, Höchst. 

12. Dambmann, Karl, New-York. 

13. Diehl, Karl. 

14. Diederichsen, Arthur. 

15. *Dombois, Eugen, Idstein. 

IG. Effelberger, Wilhelm, Niederselters. 

17. Eibach, Wilhelm. 

18. *Eickemeyer, August. 

19. Franz, Wilhelm, Niederbachheim. 

20. Frickhöffer, Ernst, Langen-Schwalbach. 

21. Fürstenau, Eduard. 

22. Gärtner, Wilhelm. 

23. Hehmann, August. 

24. Höfeid, Adolf. 

25. Hohle, Wilhelm. 

26. Höhn, Wilhelm, Oberneisen. 

27. Hoyack, Friedrich, Amsterdam: 

28. Hickmann, Friedlich. 

29. Kalkmann, Adolf. 

30. Kilp, Karl, Nassau. ' 

31. Kolb, Heinrich. 

32. Lieber, Wilhelm, Neesbach. 

33. Marburg, Richard. 

34. Odernheimer, Alfred. 

35. Pabst, Friedrich, Burgstall., 

36. Pfeiffer, Ernst. 

37. Roth, Wilhelm. 

38. Schimmelbusch, Curt. 

39. Schmidt, Alexander, Hof Landshube. 

40. *Schweitzer, August, Höchst. 

41. Seel, Adolf, Freiendiez. 



42. Seibel, Alexander, Diez. 

43. Stoess, Ludwig. 

44. * Thomas, Heinrich. 

45. Tillmann, Heinrich, Remagen. 

46. Tuebben, Paul. 

47. Velde, August. 

48. Voerste, Emil. 

49. Westerburg, Alexander, Eltville. 

50. Windisch, Wilhelm. 

Secunda- A. 

1. Altbürger, Hugo, Marienberg. 
-2. Baseler, Karl, Michelbach. 

3. van Beek, Jacobus, Biebrich, 

4. *Bieling, Philipp. 

5. *Buhlmann, Adolf. 

6. *Eucken, Udo, Aurich. 

7. Grimm, Eugen. 

8. Gross, Karl, Biebrich. 

9. Heck, Karl. 

10. Heun, Karl. 

11. Hirsch, Adolf, Grenzhausen, 

12. Hub er, Robert. 

13. Jüngst, Hermann, Haiger. 

14. Klein, Otto, Klingelbach. 

15. Krekel, Ernst. 

16. Lang, Heinrich. 

17. Lautz, Ferdinand. 

18. Leimer, Karl. 

19. Müller, Otto, Grenzhausen. 

20. Niederhäuser, Emil, Biebrich. 

21. Preusser, Karl. 

22. v. Ramm, Georg, Coblenz. 

23. Reinhardt, Wilhelm. 

24. Römer, Ludwig. 

25. Rössler, Karl, Hanau. 

26. Scheidel, August. 

27. Vietor, Ernst. 

28. Vohhausen, August. 

29. *Weltner, Nicolaus. 

30. Wickel, Eduard. 

31. *Wissmann, Eduard. 

32. * Würz, Theodor. 

33. Zingel, Josef. 

Prima B. 

1. Anthes, Karl, Langen-Schwalbaeh. 

2. Baldenecke r, Aloys, Biedenkopf. 

3. Bredt, Otto, St. Goarshausen. 

4. Bücher, Fritz, Bierstadt. 
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5. D einet, Adolf, Diez. 

6. Eschenbrenner, Karl, Ems. 

7. Hahn, Hermann, Prankfurt. 

8. Hahn, Josef, Hofheim. 

9. Hoffmann, Eduard. 

10. Hoff mann, Louis, Diez. 

11. *Krämer, Heinrieh, St. Ingbert. 

12. Lavezzari, Karl, St. Petersburg. 

13. Loetze, Adolf, Usingen, 

14. Mittenzweig, Alphons. 

15. Nörtershausen Jpsef. 

16. Oster, Wilhelm, Grenznausen. 

17. Sauer, Fridolin, Braubaeh. 

18. Schaff er, Rudolf, Willmenrod. 

19. Schichtel, Karl, Idstein. 



20. * Stursberg, Hermann, New- York. 

21. Trinius, Paul. 

Prima A. 

1. Böckin g, Louis, Antwerpen. 

2. Christ, Karl, Langen-Schwalbach. 

3. Deul, Karl, Diez. 

4. Dörr, Victor, Kirberg. 

5. Dresler, Wilhelm, Ems. 

6. Estel, Emil, Biebrich. 

7. Keim, Ludwig. 

8. Schreiber, Rudolf, St. Goarshausen. 

9. Stahl, Karl, Langen-Schwalbach. 

10. Steinkauler, Theodor. 

11. V ietor, Alwin. 



Oeffentliclie Prüfung- und Actus. 

Die öffentliche Prüfung findet Montag den 10. und Dienstag den 11. April 
in folgender Ordnung statt: 

Montag Morgens von S — 9 Uhr Sexta. 

•„ 9-10 Uhr Quinta. 
„ 10—11 Uhr Quarta. 
I 11—12 Uhr Tertia B. 
„ Nachmittags von 3 — 4 Uhr Tertia A. 
„ .,, ,, 4—5 Uhr Secunda B. 

Dienstag Morgens von 8 — 9 Uhr Secunda A. * 
„ 9—10 Uhr Prima. 

Dienstag Morgens von 11 Uhr an Schlussactus und Entlassung der Abiturienten. 



Anfang des neuen Schuljahres. 

Anmeldungen zur Aufnahme in das Kealgymnasium nimmt der Unterzeichnete Dienstag 
den 25. April, Vormittags von 9 — 12 Uhr, in dem Locale des Eealgymnasiums entgegen. 
Es sind dabei die früheren Schulzeugnisse, G-eburts- und Impfschein, von solchen, welche das 12. 
Lebensjahr überschritten haben, auch der Kevaccinationsschein vorzulegen. . Die Aufnahmeprüfung 
findet Mittwoch den 26. April, Vormittags von 7 Uhr an, statt. Der Cursus des Som- 
mersemesters beginnt Donnerstag den 27. April, Vormittags 7 Uhr. 



E. Fürstenau. 
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Programm der Schlussfeierlichkeit. 



Gesang: Die Ehre Gottes ans der Natur, von L. van Beethoven. 
Declamation • 1) K. Philippi aus VI. Frühlingseinzug von Fr. Rückert. 

2) G. Alves aus VI. Schwäbische Kunde von L. Unland. 

3) F. Altstätte r aus V. Heinrich der Vogelsteller von Vogl. 

4) K. Anthes aus Ib. Monolog aus Shakespeare's Julius Caesar. 
Gesang: Zum Gebet, von G. F. Händel. 

Bede: L. Böcking aus Ia. Sur la vie et les travaux de Kepler. Eigene Arbeit. 
Gesang: Der Wanderer. Volksweise von F. Glück. 
Rede: E. Estel aus Ia. „Lord Clive". Eigene Arbeit. 
Gesang: „Integer vitae" von J. F. Flemming. 

Declamation: 1) K. Isselb ächer aus III b. Belsazar von H. Heine. 

2) F. Hoyack aus IIb. Tod des Tiberius von E. Geibel. 

3) J. van Beek aus IIa. William the conqueror by Charles Mackay. 

4) C. Lavezzari aus Ib. Chor aus der Braut von Messina von Schiller. 
Gesang: Der Jäger Abschied, von F. Mendelsso h'n -Barthold y. 

Rede: Tb. Steink auler aus Ia. Ueber Goethe 's Götz. Eigene Arbeit. 
Gesang - : Abschied, von Thoma. 

Entlassung der Abiturienten. 
Gesaug: Chor ans dem Messias, von G. F. Händel. 
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